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PREFAZIONE 


Eadem quae didicisti, ita doce, 
ut cum dicas nove, non dicas nova. 


La novità non mi abbaglia, ma m’inte¬ 
ressa; la sottopongo ad un esame severo e 
coscienzioso, e, se da tale esame emergerà 
più bella e splendente di luce, chino il capo 
alle sue divine sembianze. Se al lume di 
questo criterio fossero esaminate certe pre¬ 
tese conquiste odierne, il campo delle 
scienze non sarebbe stato ingombrato da 
tante ipotesi che nulla spiegano e tutto 
confondono, quando non sono suffulte dal¬ 
l’esame dei fatti. È un fatto irrecusabile, 
attestato dalla storia del progresso, che i 
bagliori della novità illudono non solo la 
plebe dotta, ma talvolta anche gl’ingegni 
non mediocri, i quali però si liberano dalla 
corrente passionata, quando sottoporranno 
al sindacato della ragion critica o alla 
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tregua dei fatti le nuove conquiste. Ogni 
sistema che appare sotto la cappa del sole 
ha sempre un lato di vero, specialmente 
se mira a studiare i fenomeni della vita 
psichica, i quali non possono essere intera¬ 
mente in divorzio dalla attestazione della co¬ 
scienza. 

All 7 adorazione degl’idoli segue nei ben 
pensanti la critica, possente emancipatrice 
delle affermazioni gratuite. Il nuovo nella 
sua prima apparizione ha una formidabile 
potenza, specialmente su coloro che non 
sono adusati a far seguire all’immediata 
apprensione la riflessione cosciente. A questa 
ragione dell’ordine puramente intellettivo 
si deve appaiare un’altra di carattere mo¬ 
rale, forse meno appariscente, ma in so¬ 
stanza più gagliarda, ed è l’egoismo morale, 
certo più funesto dell’egoismo scienti fico, 
poiché s’immola la più santa cosa, la verità 
stessa, sola e suprema dea nel campo delle 
scienze alla smania di emergere, d’innal¬ 
zare un piedestallo sulle teste umane, sulla 
folla, e crearsi così una grandezza illusoria, 
un vero simulacro di grandezza, come la 
statua di Nabucodonosor con i piedi d’ar¬ 
gilla. I veri pensatori seri non cercano, nè 
emano il plauso dei più, ma dei pochi in- 
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VII 


gegni privilegiati, giusta la preziosa sen¬ 
tenza di Seneca : Maximum in eo vitium est , 
qui non vult piacere mélioribus sed pluribus . 
La folla sta sempre colla fortuna, coll’oro e 
col potere, e non col sapere; con gli spac¬ 
ciatori di fole e di ciance, e non con i sa¬ 
pienti. 

Si può essere democratici in tutto, nella 
vita, nella politica, ma nel campo della 
scienza solo impera Varistocrazia, poiché l’in¬ 
telligenza elevata rappresenta la vera ari¬ 
stocrazia, sceverantesi dalla folla; e quest’ari¬ 
stocrazia esiste ed esisterà, finché i benefici 
raggi del sole allieteranno la famiglia umana. 
Abbiatevi pure le corone civiche, ma in 
fondo alla vostra coscienza vi tormenta 
il rimorso di aver convertito la verità in 
mezzo alla vostra ambizione personale. Odiare 
le verità tradizionali, e adorare le novità, 
sol perchè novità, è un delitto di lesa uma¬ 
nità, di lesa civiltà. 

Dalle cose dette si rileva, che io non 
sono nè tradizionalista, nè novatore, ma 
mi attengo ad entrambi per quanto mi giova 
per essere modesto ministro della verità. 
Nei sommi principii sto colla tradizione, 
sono novatore, per quanto si può essere, nel- 
l’esplicare ed applicare dal seno dei veri su- 
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premi la prole fecondissima ed indefinita 
che contenevano in germe. 

E qui manifesto una forte convinzione eh© 
mi conquide : La tradizione, nel campo delle 
scienze naturali ha poco valore per le sco¬ 
perte continue e radicali che abbattono ab 
imi# i principii sopra i quali si adergeva 
la scienza. La natura è un libro tenebroso, 
scritto a geroglifici, anzi chiuso a sette 
suggelli. E chi mai potrà penetrare in quel 
fondo oscuro? Vi sono tanti strati e sotto¬ 
strati, che rocchio umano non si profonda 
tanto da vedere tutto e chiaro. Una nuova 
scoperta fa tabula rasa delle conquiste dei 
secoli e anche dei millenni!. Stanno lineila 
storia dell'umano progresso i nomi immor¬ 
tali di Galileo, di Volta, di Linneo, di Cu- 
vier e di altri molti, i quali crearono di 
sana pianta nuovi principii o nuovi indi¬ 
rizzi alle scienze della materia. Ma nelle 
scienze filosofiche e morali non si deve stu¬ 
diare un libro chiuso, nè pieno di strati © 
sottostrati com’è la natura, ma la coscienza, 
che è un libro aperto e scritto a caratteri in¬ 
telligibili. Le scienze filosofiche e morali deb¬ 
bono far tesoro della tradizione, questa anzi 
ne è il fulcro sul quale si adergono. E qui, a 
confortare la tradizionalità dei supremi veri. 
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ricorderò la memorabile sentenza dell’au¬ 
tore della Mente sovrana del mondo : « Vi è 
un antico sistema di savi antichi, sistema 
protetto e difeso da valentissimi ingegni, i 
quali sono di tempo in tempo sorti per la 
conservazione della sana filosofìa». I supremi 
principii, le verità fondamentali, i grandi 
problemi della filosofia, dell’etica e del di¬ 
ritto furono già esaminati e largamente 
discussi dalle due famose scuole greche, e 
serbano nel tempo e nello spazio il valore 
sostanziale, e, sebbene si evolvano, pure non 
si trasmutano nell’essenza. Questo è il vero 
progresso nella filosofia, nell’etica e nel di¬ 
ritto: uniformità e costanza nei principii, 
applicazioni e svolgimento nelle conseguenze 
Nel campo di queste scienze è impossibile 
spezzare il filo conduttore della tradizione, 
altrimenti si vivrebbe in una perenne pue¬ 
rizia intellettuale. I primi veri sono patri¬ 
monio dell’umanità e non appartengono ad 
nn secolo o ad un uomo. Sono già due mil¬ 
ieu nii e mezzo che nacque la logica e uscì non 
pargoleggiante, ma adulta dal cervello di 
Aristotele, e serba una freschezza giova¬ 
nile, resistendo, come adamantina colonna, 
agli attacchi poderosi del Nuovo organo di 
Bacone, alla logica obbiettiva di Hegel, e 
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Alla 1 ogic a induttiva di Stuart Mill. Il pro- 
vero progresso, nel campo vastis- 
gr^8sc^^^ e gc j enze mora ii © giuridiche, con¬ 
siste nell a manifestazione progressiva e ci 
indefinita delle verità derivate dai sommi 
1D . e , n jj ma presuppone un centro stabile 
P rUB‘® odifiiabÌle ' Queste due idee, prò- 
45 6 1 tradizione, che paiono cosi opposte, 

concili »» 0 mirabilmente, e noi, confor- 

T i a onesto criterio, diremo nove et 
mandoci » 1 


inesso in piena luce, che morale 
. 1 ® sono indivisi, ma distinti : non è 
Dossìbile che ci sia nè identità nè separa¬ 
tone Attenendoci a quest’ordine di idee, 
studierà 1X10 sc °P r * re ^ fondamento etico 


ci 


,. , . , - i stituti di diritto privato e pub- 

di tutti .. , . 

... Jr incrollabile e annosa nostra, 
blico. Tal e , . , 

. . e, è stata ingagliardita da questo 

dal celebratissimo Bluntscbli: 

^ eh e zi Zzila zti Italzci u/*- 

1 gode diritto coll 1 etica, mantenendo lei 

TolTaca-ntbievo 16 indi P mdenza - Con fede ri ~ 

ffo ff lio« a con speranza operosa ci accinge- 

8 ® a ’ opera faticosa e benefica a 

remo a ^ * 

. . - 1 9 e tico fondamento di tutte 1© 

ìscoprire ridic be e politiche sociali. 

l ,anima del Jus, e quando non 

■Li bthO0 
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si tiene saldo questo connubio, il diritto non 
può avere vita prospera e rigogliosa. Se 
nella coscienza delle nazioni non alita il 
soffio divino del supremo principio morale, 
tutto l’ordine giuridico e politico deperisce 
e cade come corpo morto. Un senso di pro¬ 
fonda mestizia invade l’animo quando vede 
affievolita ogni norma razionale e mo¬ 
rale, e quindi i grandi ideali della vita 
soffocati dall'egoismo sordido e trionfante 
a cagione di un positivismo bieco e ma¬ 
chiavellico. Le istituzioni giuridiche e so¬ 
ciali perdono la forza intrinseca, e cadono 
Tuna dopo l'altra per mancanza d'interiore 
vitalità, quando non sono ravvivate da quel 
principio superiore che ne è anima e fon¬ 
damento. Io trovo un'immagine adeguata 
al mio pensiero, e dico, che il diritto, scom¬ 
pagnato dalla morale, rassomiglia ad un al¬ 
bero divelto dalle radici le più profonde, il 
quale vegeta e fiorisce per qualche tempo, 
ma poi inaridisce e secca dell'in tutto. La 
morale concorre alla genesi del diritto con 
due atti simultanei : uno relativo alla 
persona che lo possiede, ingiungendole di 
limitare le sue azioni nella sfera delle azioni 
lecite, e l'altro verso le altre persone, cui 
ingiunge il dovere di rispettare quel po- 
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tere sacro ed inviolabile che si appella di¬ 
ritto. Se venisse meno nell’animo umano il 
sostrato etico, rimarrebbe il corpo e non 
l’anima, la buccia e non il midollo del di¬ 
ritto. La legge coattiva costringe la volontà 
all’osservanza propria, ma non ingenera nel¬ 
l’animo umano la coscienza del dovere. E 
l’azione, scissa dall’interno convincimento, 
dall’intenzione dell’agente morale, rappre¬ 
senta il vero fariseismo in giurisprudenza. 
Ma a noi ripugna ogni forma, ogni sem¬ 
bianza che possa assumere il fariseismo. 
L’uomo si deve veder tutto, non dalla cin¬ 
tola in su, come il Farinata di Dante, ma 
tutto intero, dalle unghie dei piedi fino ai 
capelli del capo, y 

Questo manuale ha una fisonomia propria 
e conforme al carattere specifico di questa 
scienza e se vuoisi anche all’indirizzo dei 
nostri studi, di far prevalere la parte razio¬ 
nale alla positiva, o almeno tanto per 
quanto basta a vedere illustrati gli istituti 
dalia face della filosofia del diritto. Vi fu¬ 
rono due indirizzi esclusivi, inquanto, o si 
volle trascurare la parte positiva, dando 
solo importanza e valore all’elemento ra¬ 
zionale, o si uegligentarono le supreme 
ragioni del fatto giuridico, e si mirò sola- 
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mente a quest’ordine reale. Fa d'uopo 
eontemperare i due elementi del diritto, 
cioè il nudo fatto e la sua ragione effi¬ 
ciente. 

Lo svolgimento e la soluzione delle 
questioni non l'abbiamo cavato dalla nostra 
testa, come Minerva dal cervello di Giove, 
ma abbiamo fatto tesoro delle supreme 
autorità della scienza, apportandovi ap¬ 
prezzamento e svolgimento proprio. Nel 
diritto pubblico ci siamo attenuti in 
limiti angusti, perchè si studia larga¬ 
mente negli insegnamenti speciali e da pro¬ 
fessori competentissimi nelle singole ma¬ 
terie. Ci siamo quindi limitati alFesame dei 
problemi che si rannodavano immediata¬ 
mente ai principii filosofici, facendo sempre 
assegnamento dei lavori di illustri nostri 
colleghi nelle questioni di ordine secondario. 
In fine abbiamo esposto qui con lealtà le 
norme che ci hanno guidato in questo la¬ 
voro, chiedendo venia al benevolo lettore 
delle imperfezioni inevitabili in questo ge¬ 
nere di gravi studi. 

Francavilla Fontana, 25 settembre Ì902. 

V. Lilla. 
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Coesistenza della filosofia dèi diritto 
con la sociologia. 


Somnario. — 1- Apparente antagonismo. — 2. Ragioni 
del dissidio. — 3. Limite della sociologia e della filo¬ 
sofia del diritto. 

i. L.a filosofia del diritto lia superato felicemente 
la crisi, dalla quale esc© rinvigorita e ringiovanita, 
poiché le si schiude un più largo e fecondo oViz- 
zonte. Molte forze avverse si etano alleate ira loro 
per toglierle un certo primato che esercitava nelle 
scienze giuridiche : e si voleva altresì proscriverla 
dal novero delle scienze perchè non rispondeva più 
alle esigenze dell’odierno progresso sociologico. 

Ma una scienza, che contava due millenni e mezzo 
di vita, non poteva cadere sotto i colpi della cri¬ 
tica, ispirata da esagerazione, da amore cieco ai 
imo vi sistemi e da odio alle tradizioni del genere 
umano. Questa lotta terribile le era strtta mossa 
dalla scuola evoluzionista in nome della sociologia, 
e dal positivismo, avversario di tutto ciò che tra¬ 
scendeva la gretta esperienza e rappresentava l’idea¬ 
lità progressiva del dritto. 

La lotta che si moveva alla filosofia del diritto, 
in nome delle pretese nuove conquiste, trovò eeo al- 

Filoxojia, del dii \ - 1. 
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RAGIONI DEL DISSIDIO 


tresì in certe facoltà giuridiche e in taluni parlamenti, 
ed anche nell’Italia nostra quando un ministro di 
mente eletta, di cultura larga e profonda, ma oscil¬ 
lante nelle sue convinzioni, osò presentare un pro¬ 
getto di legge, che dannava quasi all’ostracismo la j 
filosofìa del diritto. Tale proposta dissennata era 
sorretta da questa speciosa ragione : che un illustre 
professore di filosofia dpi diritto, di una delle più 
famose università del regno avea perduto ogni fede 
alla scienza che insegnava, tanto che dettò le sue 
lezioni sull’istituto del credito fondiario. Speciosa 
ragione ! meritevole veramente della risposta ar¬ 
guta. ma semplice, del venerando Paolo Emilio Im- 
briani, che teneva allora con grande onore tale in¬ 
segnamento all’università di Napoli : « I fornai hanno 
bruciato il pane, dunque chiudiamo i forni ». 

Queste censure hanno contribuito non poco a 
svecchiare la filosofia del diritto, elevandola sopra 
quelle questioni aride ed infeconde e facendola altresì 
scendere nella polvere della vita civile, assegnan¬ 
dole per termine lo svolgimento dei bisogni della 
vita reale. Ed oggi siamo lieti di affermare che non 
vi sia persona seria che possa revocare in dubbio 
l’utilità di questa scienza. E la sociologia, che si 
era fatta un’arma contro la filosofia del diritto, oggi 
le serve di ausilio potentissimo ; ha suggellato con 
la sua grave autorità la necessità di accordare la 
sociologia con la filosofia del diritto il Vanni, onore 
dell’Ateneo romano. Ì 

2. L’antagonismo fra queste due scienze procedeva j 
da vedute anguste, da un vero pregiudizio, ed è 
cosa assai malagevole sbarbicare pregiudizi di tal 
fatta. Ed io credo che si ricliiegga forse più arduo 
e longanime lavoro a trionfare di questi pregiudizi, 
anziché di quelli stessi volgari. L’ignoranza si fuga 
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con le folgorazioni della verità, ma l’amore dei si¬ 
stemi, e specialmente se nuovi, o con sembianze di 
novità, esercitano una vera tirannia sullo spirito 
umano, spegnendo ogni lume di ragione. Noi 
applaudiamo di gran cuore a questi nuovi studi so¬ 
ciologici, che contribuiscono non poco ai progressi 
della vita del diritto, mettendo in piena luce i feno¬ 
meni giuridici, i quali fonnano la materia dell’in¬ 
vestigazione della filosofia del diritto. La sociologia 
è innegabile, essa studia le note e le leggi delle 
associazioni umane, indirizzate e coordinate ad un 
fine collettivo, ed intesa in questo suo vero aspetto 
non assorbe nè invade il campo della filosofìa giu¬ 
ridica, la quale serba intera la sua autonomia, vi¬ 
vendo di vita propria ed affatto indipendente dalla 
sociologia, della quale molti sociologi non hanno 
un concetto netto e ben determinato, ma vago e 
siffattamente amiffato che, a loro riguardo, si po¬ 
trebbe invocare il noto adagio : tot capita quot sen- 
lentia\e. 

La cagione recondita di questa indeterminatezza 
e relatività si deve ascrivere all’averla considerata 
non come era in sè stessa, ma come mezzo o come 
prole del positivismo e dell’evoluzionismo. 

Vi è una psicologia sociale che rispecchia i feno¬ 
meni della vita collettiva, e non si può negare che 
vi sia una scienza che studi i fenomeni della società. 
Questo è il campo proprio nel quale la sociologia 
ha la sua legittima signoria, e quando esorbita da 
questi giusti limiti o invade il campo delle scienze 
contermini, si trasfigura mostruosamente, smette le 
sue genuine sembianze e genera l’egoismo sociale, 
che è più funesto dell’individuale. 

3. La persona è il diritto per essenza, anzi l’essenza 
tli ogni dritto ; poiché le famiglie, lo Stato, le na- 
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zioni e la società umana hanno diritti in tanto e 
per quanto sono formate da persone. La sociologia 
dimque nacque dal momento che si osservarono i 
fenomeni della vita collettiva, e Vico ne ebbe una 
profonda intuizione e ne fece tesoro nello studiare 
le religioni, le leggi e le fasi politiche delle diverse 
nazioni. Sicché la scienza nuova fu la prima e la 
più importante rivelatrice di questa scienza sociale. 

Da questo considerazioni si desume agevolmente 
che la sociologia sta fuori e sopra i sistemi, e si at¬ 
tinge dallo studio della vita collettiva attestata 
dalia coscienza sociale. Adunque le note caratteri¬ 
stiche di queste due scienze affini sono queste : la 
sociologia rivela la psicologia sociale studiando i 
fenomeni della vita delle nazioni ; la filosofìa del 
dritto invece indaga il fondamento etico o le ra¬ 
gioni supreme di essi fatti giuridici. 

La sociologia ha un campo vastissimo, perchè è 
rivelatrice di tutti i fenomeni collettivi della vita 
umana e di tutte le sue manifestazioni, cioè della 
vita economica, morale, intellettuale, ecc. ; la filo¬ 
sofìa del diritto ha una sfera di azione abbastanza 
limitata, in quanto si propone di scoprire la razio¬ 
nalità degl’istituti puramente giuridici e politici. 
Non solo possono esistere, ma coesistono, aiutandosi 
a vicenda. 
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FONDAMENTO E CONCETTO 


Fondamento e concetto della filosofia 
del diritto. 


Sommario. — 1 . La filosofia del diritto nella tradizione 
e nella coscienza. — 2. Prova storica. — 3. Insuffi¬ 
cienza delle ragioni con cui se ne combatte resistenza. 
— 4. Contenuto positivo. — 5. Definizione. 

1. Filosofarono sopra i fatti civili e giuridici del¬ 
l'umana società i sommi pensatori di tutte le età, e 
anche nei primi vagiti delle scuole greche si trovano 
i germi della filosofia giuridica, la quale fu elevata 
a vera grandezza nei dieci libri delle leggi e nei 
dialoghi di Platone, e nell’etica e nella politica di 
Aristotele. 

E questo bisogno di assorgere alle ragioni ultime 
delle istituzioni giuridiche e sociali fu sentito, con 
più o meno gagliardia, in tutte le fasi della civiltà, 
e, come tale, non si può annoverare fra i fenomeni 
che appaiono e dispaiono senza lasciare un’orma 
indelebile, ma permangono e si perennano nella co¬ 
scienza umana, e costituiscono il più legittimo e pre¬ 
zioso patrimonio dell’umano consorzio. 

L’uomo, per ingenita tendenza, vuol darsi ragiono 
di tutti i fenomeni del mondo esteriore e altresì dei 
fatti della vita intima. Ma questa tendenza si fa 
più viva e, direi quasi, imperiosa in relazione ai fatti 
della vita etica e giuridica, i quali formano la mi¬ 
glior parte di noi ; e ripiegandoci nell’intimità della 
coscienza, ravvisiamo che in lei si rispecchia questo 
bisogno di giustificare l’origine, l’essenza e lo scopo 
di tutto ciò che ci circonda, e con maggiore energia 
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siamo incitati dalla bramosìa di risolvere i fatti 
ed i problemi riferentisi alla nostra vita inorale e 
giuridica. 

La filosofia del diritto è adunque un necessario 
esplicamènto dell’umana ragione, la quale indaga la 
razionalità del diritto positivo e delle istituzioni po¬ 
litiche e sociali. 

Non può sfuggire all’occhio indagatore il fatto che 
in tutte le fasi storiche della, società vi furono isti¬ 
tuti di carattere giuridico e politico : il matrimonio, 
la patria potestà, la famiglia, lo Stato, la sovra¬ 
nità, eoe. Ma l’osservatore acuto ravviserà altresì 
che tali istituzioni sociali e giuridiche si modifica¬ 
rono nelle sembianze secondo il genio particolare,- 
il grado di civiltà e l’ambiente vario dei popoli; 
ma, attraverso a tante trasformazioni, serbarono un 
carattere costante, invariato. 

Ciò prova che le forme si modificano perenne- 
mente, ma la sostanza permane ; le modalità dei 
fatti giuridici variano, ma l’essere, cioè il nucleo a 
cui ineriscono, non perisce nè si trasfigura. 

Ed è qnesto il compito della filosofia del diritto, 
di studiare il fondamento inconcusso degl’istituti 
giuridici o politici, prescindendo dalle condizioni mu¬ 
tabili che assumono successivamente secondo la co¬ 
scienza relativa delle nazioni. 

La nostra scienza dunque non è campata in aria. 
ma mette radice nelle esigenze supreme dell’uomo 
civile, o trova la sua riprova nei fatti della vita 
umana e specialmente nella storia giuridica. 

2. 11 Gravina, nell’opera Originimi jvris cirilis. 
sentenziava con piena coscienza, che sarebbe agevole 
e sommamente utile istituire un esame comparativo 
fra i pronunziati della sapienza giuridica romana e 
i sommi filosofemi delle più fiorenti scuole greche. 
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Profondo concetto è cotesto, meritevole di alta 
considerazione ! 

Movendo da questo concetto, non ci torna punto 
malagevole trovare una prova storica inconcussa 
della necessità della filosofia del diritto. 

Un fatto, se non unico, certo meraviglioso ci ma¬ 
nifesta la storia del diritto, ed è : perchè mai lai 
sapienza giuridica romana non si spense, non tra¬ 
montò col cadere di quella civiltà; e vive conser¬ 
vando una perenne freschezza, laddove le legisla¬ 
zioni delle nazioni, che vennero di poi. caddero in 
oblio senza lasciare orma di sè, e sono ricordate 
come semplici reminiscenze giuridiche. 

La ragione è alquanto recondita ; nella romana 
legislazione vi è una parte morta ed una parte 
viva. 

La pi-ima può formare materia degli studi pura¬ 
mente storici appartenenti all’archeologia giuridica ; 
la seconda invece forma il punto di movenza dei 
legislatori nel compilare i codici moderni. 

L’ardore, con cui si coltiva ai giorni nostri il 
dritto romano e l’importanza ohe gli si dà nell’in¬ 
segnamento universitario, è prova irrecusabile della 
sua rispondenza all'esigenze moderne. 

Possiamo dunque dar luce al seguente fatto, at¬ 
tingendola dalle viscere stesse del fatto : la legisla¬ 
zione romana, in quella parte che fu peritura, ri¬ 
levava i bisogni oontigenti di quella civiltà ; la 
l>arte che non perisce, che è ricca di vitalità, che 
ba fatto il cammino dei secoli senza invecchiare o 
che s’infuturerà nelle venture generazioni, si fon¬ 
dava sui grandi principii della filosofia greca. 

Veggasi ora quanta verità conteneva il principio 
del Gravina, il quale ha inspirato a noi l’idea di 
questa prova irrecusabile della necessità della no- 
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stra scienza, la quale ha un compito ulto, ina non 
indefinito ; concerne i supremi problemi della scienza 
del giure senza invadere il campo del diritto posi¬ 
tivo, ma dominandolo coll’elemento razionale che 
contiene. 

Ma la crisi che ha subito la filosofìa giuridica ha 
contribuito non poco a migliorarne le sorti ; essa 
rinasce rinvigorita e ringiovanita, e, ripudiando un 
indirizzo esclusivamente speculativo, segue un pro¬ 
cesso razionale e positivo ad un tempo ; non si li¬ 
mita più a svolgere i pochi problemi che concer¬ 
nono il puro diritto razionale, ma allarga di molto 
il suo contenuto, diffondendo la sua luee su tutte 
le determinazioni positive del diritto, tanto nella 
sfera del diritto privato che in quella del diritto 
pubblico. 

La grande riforma socratica, che trasportò la filo¬ 
sofia dal cielo alla terra, racchiude la più benefica 
riforma anche nella nostra scienza, perchè dalle 
pure ragioni speculative deve soendere nella polvere 
della vita civile. 

La razionalità è in tutti gl’istituti civili e giurì¬ 
dici, e a questo intento deve mirare la filosofia del 
diritto, discoprendo la razionalità del diritto po¬ 
sitivo. 

3. E a tal proposito è bene rilevare con quanta 
leggerezza, da certi giuristi improvvisati, si com¬ 
batte la nostra scienza, avvisando che sia un ar¬ 
nese vecchio ed antiquato, privo di vitalità. E la, 
ragione che si accampa deriva da questa strana 
confusione di concetti, che immedesimano le ragion 
prossime ed immediate o le ragioni supreme ed ui„ 
tirne del dritto positivo. 

Ogni ramo del diritto, dicono costoro, ha la B\ia 
ragion di essere nei principi razionali, per modo che 
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vi è una filosofia del diritto civile, ima ti lesoli a del 
diritto pénale e così «lei diritto ragionale, del diritto 
ecclesiastico, ecc. Di tal che, ogni; insegnante serio 
di coteste discipline, nell’esaminare le sanzioni po¬ 
sitive, ne indaga la ragione e fa la sua filosofìa. 

Ecco l’equivoco che ha tratto in errore non pochi 
giuristi, ai quali una turba volgare fa eco. Per 
quanto questa ragione, a primo intuito, sembri de¬ 
cisiva, per altrettanto mostra 1» sua poca consi¬ 
stenza dopo un esame ben ponderato. È vero che 
il giurista non si ferma a studiare la legge alla 
lettera, ma risale alle ragioni che indussero i legis¬ 
latori a sanzionarla. Ma ricostruire la mente del 
legislatore non importa elevarsi alla ragione su¬ 
prema della legge, ma soltanto determina le condi¬ 
zioni sociali, che consigliarono il legislatore di san¬ 
zionare quella legge. Con ciò si conoscerà la ragione 
storica e psicologica e non la ragione obbiettiva o 
razionale di essa legge. A tale scopo invochiamo 
Fautorità di Giovan Battista Vico, il quale opinava 
che nella legge vi è la ratio e la mens ; la prima 
giova a rilevare la piena rispondenza della legge 
alla giustizia; la seconda invece ricostruisce il pen¬ 
siero del legislatore, mostrando il fine che lo deter¬ 
minò a creare la legge positiva. 

Riconosciamo dunque anche noi che in tutte lo 
manifestazioni del diritto si faccia un po’ di filo¬ 
sofia tendente a scoprire le ragioni prossime degli 
istituti giuridici, ma che non si elevi alle ragioni su¬ 
preme che formano l’obbietto esclusivo della filo¬ 
sofia del diritto. E, ammettendo pure che ogni inse¬ 
gnante delle varie discipline giuridiche possa assur¬ 
gere alle supreme ragioni, pure, con ciò, non verrebbe 
esautorata la filosofia del diritto, perchè le rimar¬ 
rebbe sempre un contenuto reale di sistemare in 
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imi là organica queste ragioni ultime ilei diritto. £ 
tutti oggi consentono che la filosofia del diritto sia 
la metodologìa delle scienze giuridiehe. 

£ questo compito non le potrà mai venir meno, 
non si potrà sbandire la sintesi e, con essa, la 
scienza delle ragioni ultime dell’albero enciclopedici! 
delle scienze giuridiche. 

Le condizioni dell’età nostra tendono sempre piti 
a strìngere il nobile sodalizio, i bisogni reali delta 
vita all’ordine razionale. 1 segni precursori di queste 
fecondo rinnovamento si ebbero ne’ filosofi civili 
ebe prelusero alla rivoluzione francese, i quali filo 
sofarono non per vaghezza di speculazione, ma pei 
risolvere i grandi problemi della vita. E la nostri 
scienza si è latta norma della sapienza giuridici 
iniziatrice di molte riforme, fondamento delle civil 
costituzioni e leva del beninteso progresso sociale 
e qnesta viva e possente aspirazione, che agita l’eti 
nostra, è sentita possentemente dai piti grandi filo 
soli del nostro secolo. 

4 . Romagnosi ebbe coscienza sicura della necessiti 
di riawicinare i principi ideali del diritto alle sut 
sanzioni positive in qnesta memoranda sentenza : «t I 
diritto è dì ragione necessaria e di posizione con 
tìngente ». Anche l’Hegel, nella definizione che dett 
della filosofia del diritto, accennò alla necessit 
«rimparentare il diritto ideale col diritto positive 
I»oieIiè egli disse che la filosofia giuridica aveva à 
mira l’idea del (finito e la sua effettuazione. Adolf 
Trendelenborg adombrò la necessità dell’alleane 
fra la hot ione pura del ti tritio e la otto riprovi 
netto storia. Ma sovra tutti il roveretano filoso! 
determinò questo necessario rapporto coH’assegnar 
alla filosofia positiva del diritto questo triplice ni 
eirtò: trattare dei prìncìpiì razionali ilei diritti 
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«Iella critica, delle leggi e della dottrina della for¬ 
mazione delle legislazioni. Il dissidio tra il giure 
positivo e il razionale è innaturale, e l’accordo è 
ima necessità razionale, indeclinabile, e, con piena 
ragione, Bacone da Verulamio biasimava questi due 
indirizzi esclusivi in quella sua bella sentenza : 
« I filosofi proclamano molte idee belle a contem¬ 
plarsi, ma impossibili ad essere effettuate; i giuristi 
poi ragionano come prigionieri nelle catene ». La 
«piale sentenza risponde a capello a quest’altra, non 
meno celebre del Vico: « Mancarono per metà i filo¬ 
sofi, perché non accettarono le loro idee coll’auto¬ 
rità dei filologi, mancarono per metà i filologi perché 
non avverarono le loro idee coll’autorità dei filo¬ 
sofi ». La filosofia del diritto, adunque, non deve 
immergersi nelle regioni astratte del diritto e smar¬ 
rire così il senso della realtà della vita, ma deve 
togliere la materia delle sue ricerche dall'ordine 
storico e positivo ; altrimenti si perde nel vuoto e 
nel formalismo. Per tornare proficuo questo inse¬ 
gnamento deve tener dietro allo studio del diritto po¬ 
sitivo, del quale deve rilevare il fondamento etico e 
razionale. Come è impossibile costruire la filosofia 
della storia senza l’esame accurato dei fatti storici, 
così tornerebbe assai malagevole determinare i pria- 
eipii filosofici delle sanzioni positive, senza che se 
ne abbia una nozione adeguata di esse. In tal guisa 
la nostra scienza ha un fondamento positivo e cer¬ 
tissimo, perchè l’investigazione filosofica innove¬ 
rebbe sempre dai fatti irrecusabili, come sono gli 
istituti giuridici e le costituzioni politiche. Avvisata 
sotto cotesto aspetto, la filosofia del diritto anima 
le istituzioni positive, informandole del suo spirito 
e avvicinandole sempre più a quella idealità possi 
bile a conseguirsi. Essa non deve invadere il di- 
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ritto positivo, ma la razionalità del diritto posi¬ 
tivo. 

5. A delineare i due campi del diritto razionale e 
del diritto positivo, e a ravvisare altresì il nesso 
indissolubile ohe vi esiste, possiamo dire che l’uno 
studia la sanzione positiva per discoprirne soltanto 
il fondamento etico, l’altro determina le forme 
più acconce della corrispondenza della legge colle 
condizioni storiche della società, le quali hanno un 
carattere relativo e successivo, come la coscienza so¬ 
ciale con la quale debbono armonizzare. La nostra 
scienza, così intesa, ha un contenuto positivo e ra¬ 
zionale, e, per essere in piena coerenza all’ordine 
delle idee sopra esposte, non possiamo accettare le 
definizioni adottate iu molti trattati di filosofia giu¬ 
ridica, cioè che la filosofia del diritto è la scienza 
della giustizia sociale, ovvero, come altri la dissero, 
la scienza delle ragioni ultime dei diritto ; poiché 
queste defili’zioni le assegnerebbero un contenuto 
puramente razionale, e l’elemento positivo non è 
punto compreso. 

Per siffatte considerazioni noi divisiamo di deter¬ 
minare bene i due elementi integrali di essa, defi¬ 
nendola « la scienza delle ragioni ultime del di¬ 
ritto, per le quali ravvisiamo la razionalità del 
diritto positivo ». 
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Partizione e metodo. 


Sommario. — 1. La parte generale antecede la parto 
speciale. — 2. Contenuto della parte generale. — 3. Si 
determina l’obbietto della parte speciale. — 4. Metodo. 
- 5. Il metodo si deve coordinare alla natura della 
scienza. 

i. Due processi può seguire il pensiero umano nelle 
investigazioni scientifiche : o ascende dall’idea par¬ 
ticolare ai concetti supremi, ovvero discende dalle 
idee madri e fecondissime alle determinazioni po¬ 
sitive. 

Per una necessità metodica, indeclinabile, è me¬ 
stieri prima esaminare e definire bene l’idea pura 
e generalissima del diritto, e poscia vederne le suc¬ 
cessive determinazioni. E non lièvi difficoltà si ma¬ 
nifesterebbero se noi volessimo procedere innanzi 
ienza aver compiuta e precisata l’idea suprema del 
diritto, sceverata da qualsiasi determinazione o spe¬ 
cificazione. Chi non ha nella sua mente il concetto 
elementare del diritto, non potrà acquistare cogni¬ 
zioni precise delle successive determinazioni che va 
assumendo, o almeno non si potranno apprendere 
Bell’ordine genetico e nelle naturali loro attinenze. 
Come l’idea di genere è il suhsiratum di ogni spe¬ 
cificazione, così parimenti l’idea generalissima di 
diritto è il nucleo cui mette radice ogni sua determi¬ 
nazione. Acciò si abbia dunque conoscenza compiuta 
: consapevole del diritto di famiglia, del diritto 
dello Stato e del diritto degli Stati ò indispensabile 
tic si abbia, ben precisato nel pensiero, l’integro 
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concetto, spogliato da qualsiasi forma. Per legge di 
coerenza dobbiamo premettere la parte generale alla 
speciale, e trattare così tutte quelle fondamentali 
ricerche che concernono l’essenza, del diritto. 

2. Malagevole è, senza dubbio, lo studio di questa 
parte generale, perchè non si possono pretermettere 
questioni assai controverse, come sono : indagare se 
il diritto metta capo in un supremo principio etico, 
ovvero se sia pienamente indipendente da esso, se 
vi siano altri rapporti intimi fra l’etica e il giure. 
Ma molto più irta di difficoltà si presenta la genesi 
del diritto, la quale ha diviso i filosofi del diritto 
in tante scuole diverse, opposte e contradittorie, 
che toma quasi impossibile enumerarle tutte» Ve¬ 
dute unilaterali, concetti angusti, preoccupazioni 
sistematiche e condizioni sociali anormali contri¬ 
buirono non poco ad originare tante opinioni. Co¬ 
noscenze indispensabili ai cultori delle scienze giu¬ 
ridiche, che non si possono negligentare, e bisogna 
riassumerle con sobrietà in poche categorie. 

Non meno importante, e forse più difficile, è stu¬ 
diare il diritto naturale o razionale nelle sue fasi 
storiche, e tenersi nel giusto mezzo fra coloro che 
ne impugnarono l'esistenza e gli altri che ne esa¬ 
gerarono il contenuto. Il diritto positivo, studiato 
nei suoi rapporti col diritto naturale, formerà l’ul¬ 
tima questione, che esamineremo nella parte ge¬ 
nerale. 

3. L*a parte speciale comprende il diritto privato 
cd il pubblico. Questa divisione è stata adottata per 
lungo volger di secoli fino ai nostri giorni dall’uni¬ 
versale dei filosofi e giuristi, e noi la reputiamo la 
più adeguata, e rispondente ai due stadii o condi¬ 
zioni generali in cui è l’uomo, cioè di soggetto i>er- 
sonale in consorzio coi suoi simili, dai quali esigo 
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e ai quali deve eguale rispetto, e come parte della 
società civile. Alla sapienza romana si palesò netta¬ 
mente questa distinzione, che non era tale neppure 
intraveduta dai Greci, e fu poi nell’evo medio 
pienamente smarrita. Però oon questa differenza, 
che in Grecia il diritto privato era immedesimato 
col pubblico perchè vi era il cittadino e non 

uomo, e nell’età di mezzo il diritto privato assor 
biva il pubblico in conformità del sistema feudale 
^7? iT • \ Sturi sdizione penale c civile ai 
grandi feudatari. Oggi sifatta distinzione è pervo- 
nuta alla massima perfezione, e pon è più possibile 
che 1 uno invada la sfera dell’altro. Il diritto pub- 
hlico ha per centro lo Stato, ma si dirama nello 
persone, in quanto fanno parte della vita civile e 
politica. Il diritto privato ha per centro la persona, 
ma involge relazioni alla società e allo Stato, rice¬ 
vendo da questo le determinazioni razionali per 
coordinarsi al fine collettivo. 

» J i, ' mt8chli ha stabilito un criterio indefettibile 
I»r distinguere il diritto privato dal pubblico, e 
pose mente alla vera nota caratteristica che li di- 
stingue. Il diritto privato, dic’egli, è intimamente 
connesso colla libertà; al diritto pubblico invece è 

r* v— à - EgIi I,epò fa qnesta cc ” e = 

Il diritto elettorale non 6 coattivo, quantunque ap- 
partonga al diritto pubblico; c la tutela è obbliga, 
«na, sebbene rientri nel campo del diritto m-i- 
J*' 0 .;. 11 d,ntto P nVato ha un campo, direi qulisi, 
srgbissimo e comprende la persona o i suoi diritti 
dintt' reali 1 diritti personali, il matrimonio, là 
famiglia e il diritto successorio. Il diritto pubblico, 
a sua volta, si può anche riassumere così : diritto 
istituzionale, diritto amministrativo, diritto penale, 
«intto procedurale, diritto internazionale, il quale 
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si divide in pubblico e privato, secondo che offre 
le norme regolatrici di Stato a Stato o fra gl'indi¬ 
vidui dei diversi Stati. 

4 . Di quanto momento sia un buon metodo ai pro¬ 
gressi delle singole discipline non v'ò ehi possa re¬ 
vocare in dubbio ; e il deolinare o il progredire di 
esse derivò sempre dalla scelta dei metodi. Le ri¬ 
storazioni metodiche contribuirono non poco a rial¬ 
zare le scienze alla loro vera altezza, perchè non si 
può arrivare al conseguimento della verità se si 
smarrisce la verace via. 

Giambattista Vico censurava le scuole di giuris¬ 
prudenza dei suoi tempi perchè, mancanti di buoni 
metodi, cadevano nella casuistica, che è la morte 
della scienza e la vita dell'ignoranza. Il metodo, 
coordinando fra loro le idee, ne fa vedere la logica 
filiazione e come le une derivano dalle altre, po¬ 
nendo al sommo quell'idea madre, ohe tutte le ge¬ 
nera. Senza metodo, adunque, non vi ha scienza, 
poiché un complesso d’idee elevate e sublimi, 
se non si veggono nell'atto che si generano e come 
si originano successivamente, mancano di unità or¬ 
ganica interiore e non assurgono alla dignità di 
scienza. 

Ma la scelta del metodo va fatta con senno e 
non ad arbitrio o in una guisa a piHori. 

Se il metodo è semplice mezzo ohe mette ad un 
fine, ò mestieri coordinare quello a questo. Dal che 
procede una suprema legge di coordinazione tra la 
verità che si ha in animo d’investigare o di mo¬ 
strare e il processo che bisogna seguire pel conse¬ 
guimento del fine. 

5. Il metodo, adunque, può essere razionale o posi¬ 
tivo. secondo la natura delle scienze a cui si deve 
applicare; una verità di fatto o sperimentale non si 
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può certo conseguire con uu processo puramente 
razionale, come per l’opposto una verità ideale o so¬ 
prasensibile si sottrae interamente al metodo spori- 
mentale. 

Tale adunque dev’ essere il metodo qual’ò la 
scienza cui si deve applicare. 

La nostra scienza non si deve fermare alla nuda 
osservazione dei fatti, nè deve estollersi nel campo 
delle astrattezze ; nel primo caso sarebbe angusta 
e senza criteri razionali, nel secondo sarebbe vuota 
e priva di contenuto reale. Si deve adunque con¬ 
temperare l’elemento razionale con l’elemento posi¬ 
tivo, l’indagine storica, che sta a fondamento, deve 
trovare il suo complemento nell’ordine razionale, 
cioè nei supremi principii del dritto. 

Il diritto risiede nella persona, e, come lei, è d’uopo 
che s’abbia l’elemento psichico e l’elemento corporeo; 
il dritto, nella sua concretezza, ha il suo fondamento 
etico o razionale, il quale rientra pienamente nel 
dominio della filosofia del diritto. Questa scienza 
non può trascurare la ricerca storica degl’istituti 
giuridici e civili, e dall’altro canto deve sollevarsi 
ai principii razionali, che giustificano essi istituti. 

Dal divorzio di questi due processi scientifici de¬ 
rivarono conseguenze erronee e funeste. I filosofi ci¬ 
vili. che furono pars magna della rivoluzione fran¬ 
cese, inaugurando la scuola del dritto naturale, s’im¬ 
mersero nell’astrazione più esagerata e propugnarono 
la massima che « gli uomini nascono eguali e riman¬ 
gono eguali». Gran paradosso davvero! Mostra 
che l’altezza dell’ ingegno non è di guarentigia 
quando ci si mette in una via fallace e si negano i 
fatti in grazia delle idee. 

I positivisti seguono una direzione scientifica 
diametralmente opposta a quella dei rappresentanti 

Filosofia del dir. - 
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del drillo naturale. Se il drillo è un potere elico ni 
eleva di gran lunga sulla gretta esperienza ; il me¬ 
todo positivo ci fa conoscere il sorgere, il progre¬ 
dire della vita giuridica e politica degli Stati ; ma 
è incapace a fornirci i criteri razionali e farci as¬ 
sorgere ai principii generali del diritto. 

Non sempre le manifestazioni positive del diritto 
sono conformi alla giustizia, e la mancanza di questa 
armonia, o, meglio, il criterio per ravvisare di quanto 
e per quanto il fenomeno giuridico si dilunghi dal 
vero, ci è dato soltanto da una norma razionale. 

Il metodo storico e positivo, disposato col metodo 
razionale, ci fa conseguire la conoscenza piena del 
fenomeno giuridico e della sua legge regolatrice, o, 
per usare l’espressione del Vico, ci fa raggiungere 
il vero ed il cerio della legge. 

Il processo puramente razionale è quasi tramon¬ 
tato dal campo delle scienze giuridiche ; il positivo 
ha mostrato la sua insufficienza, e vediamo che non 
è lontano il lieto giorno di integrare il processo 
positivo col razionale. 

E non poche conquiste deriverebbero alla nostra 
scienza. 


Importanza della filosofia del diritto. 

Sommario. — 1. Utilità razionale e positiva. — 2. Ap¬ 
parecchia e matura le riforme legislative. — 3. Dà i 
criteri per la critica delle leggi. — 4. È diritto sussi¬ 
diario Dei casi previsti dal codioe. 

1. Non v’è chi possa revocare in dubbio quanto sia 
profìcuo questo studio, non solo ad ogni colta per- 
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sona, imi in modo .spedale? ai legislatori, ai giuristi 
e agli uomini del foro. 

Ormai i rappresentanti più Bennati del positi¬ 
vismo e dell’evoluzionismo ne riconoscono la sua 
utilità, etl affermano la sua possibile coesistenza 
con la sociologia. Ma affinchè s’ingeneri nell’animo 
degli studiosi un ardente amore di essa, imiterò 
quel sapiente ingegnere, il quale studiasi dare una 
forma estetica sul frontespizio d’un edificio, perchè 
venga la voglia ai passanti di penetrare fiduciosi 
nell’interno. 

L’uomo ha interessi intellettuali e morali, i quali 
sono soltanto negletti dai fautori della morale del¬ 
l’oro e del tornaconto. Che si cerchi l’utile nelle 
scienze che danno vita e moto alle industrie ed ai 
commerci è assai naturale, ma nelle scienze che hanno 
di mira il perfezionamento morale, se l’utile interviene, 
uon si deve collocare nel centro, ma nella periferia. 
Se il pensiero non levasse in alto il volo per isco¬ 
prire i principii razionali del dritto positivo non 
potrebbe avere piena coscienza della razionalità 
della sua vita giuridica, la quale apparirebbe come 
un fatto meramente istintivo non animato dai prin¬ 
cipii della giustizia sociale. 

Se gl’istituti giuridici si sottraessero dal dominio 
della ragione filosofica, si negherebbe lo scopo etico 
dell’uomo; si terrebbe pure al dritto filosofico l’alta 
funzione di inverare tutte le leggi e tutti gl’isuniti 
dell’umano consorzio, e con ciò si verrebbe a con¬ 
traddire alle supreme esigenze della coscienza sociale 
e alle tradizioni splendide di quasi tremila anni. 

Ammettendo pure che il diritto nasca per forza 
istintiva, i principii razionali vi eserciterebbero non 
poca influenza, perocché, se i bisogni fossero la causa 
effettriee, la ragione avrebbe sempre il potere di 
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trasformarli e perfezionarli. E se non sempre il 
dritto si svolse in piena armonia coll’ordine scien-1 
tifico, ripugna che sia in antitesi ai principii di giu¬ 
stizia. 

2. La filosofia del diritto apparecchia e matura le 
riforme legislative, e contribuisce non poco a dif¬ 
fondere un soffio di vita progressiva alle sociali e 
politiche istituzioni. Il legislatore non deve dilun¬ 
garsi dalla coscienza storica, nè ispirarsi solamente 
ai principii rigorosi di giustizia, ma deve contem¬ 
perare quella con questa, altrimenti potrebbe aversi 
una legge utile e non giusta, o giusta e non utile. 

Le legge, a guardarla bene, e quasi in alvo ma¬ 
terno, sorge correlativa al diritto che è chiamata a 
rispettare e a far rispettare. 

Dal divorzio della legge coi principii razionali de¬ 
rivarono, giusta la frase del Vico, monstra legum ; 
quando poi vi fu armonia fra essi si ebbero le più 
sapienti legislazioni. Il Vico afferma che nel più 
fiorente periodo legislativo, che fu rappresentato dal 
codice giustinianeo, il diritto ebbe un carattere emi¬ 
nentemente filosofico e che fondavasi sulla natura 
umana. 

11 Trendelenburg dice, che la legislazione di Fe¬ 
derico il Grande s’inspirò al diritto di natura di Sa¬ 
muele Coccelio, e il citato scrittore afferma altresì 
che i principii metafisici di Emanuele Kant condus¬ 
sero a determinazione e riforme, nelle quali l’idea 
dello stato giuridico fu riguardato come scopo. In¬ 
fine il codice napoleonico, che signoreggiò l’Europa 
fin dal principio di questo secolo e le ha conferito 
il primato legislativo del mondo civile, ritrae i 
principii scientifici dei filosofi civili del tempo. 

3. La massima utilità del diritto filosofico si mani¬ 
festa nella formazione e nella critica delle leggi, le 
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quali, o si considerano come espressione dei bi¬ 
sogni sociali o come rivelazione della legge del pro¬ 
gresso, hanno sempre bisogno di un criterio filoso¬ 
fico ; e la critica è cagione fecondissima di perenni 
modificazioni legislative, perchè indaga se la legge 
sia l’eco fedele della coscienza storica e in ar¬ 
monia con la giustizia sociale. 

Ma più vivo e più forte si appalesa il bisogno di 
far tesoro della filosofia del dritto per l’interpreta¬ 
zione della legge quando essa ingenera dubbiezza 
e non è redatta in termini precisi ; e, quando 
l’interpretazione strettamente letterale importasse 
una lesione al diritto, è d’uopo intenderla nel signi¬ 
ficato più conforme a ragione. 

E ciò per quell’irrecusabile principio di presun¬ 
zione che la legge non possa nè debba mancare al 
suo scopo, che è la tutela dei diritti dell’ordine so¬ 
ciale. 

Devesi anche notare che quantunque il legisla¬ 
tore nel creare la legge abbia in animo di esten¬ 
derla a tutti i casi, pure è assai difficile poterli 
comprendere tutti, e in questa ipotesi è mestieri 
invocare l’autorità della ragione. 

Se il fondamento d’ogni legge è il codice di na¬ 
tura, non si può disconoscere che, quando manca la 
sanzione positiva, il diritto di natura acquista tutta 
la sua efficacia. E sapientemente a Roma, i giu¬ 
reconsulti riconobbero YacquUas praeter legem, e 
stabilirono questa massima : « aequitas snggerit et 
si iure dcficiamur ». 

4 . Tal verità fu riconosciuta dai moderni scrittori 
«li filosofia giuridica fra i quali ci gioveremo del¬ 
l’autorità dell’Ahrens. Quando la legge tace, dico 
«•gli, la coscienza e la ragione «lei giudici debbono 
parlare; c le opinioni, che essi si son formate con lo 
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studio della filosofia del diritto, divengono i loro 
mezzi di decisione. 

Lo Zeiller, citato anche dal Rosmini, suggella 
anche questa verità : « poiché, dice egli, il sogno lu¬ 
singhiero di un codice perfetto, il quale decida tutti 
i casi, si è alla fine, se non erro, generalmente di¬ 
leguato : la dottrina del diritto naturale rimarrà 
sempre dovunque il codice, benché sussidiano, certo 
e decisivo per i contingibili casi legali ». Ma il Ro¬ 
smini ha mostrato sempre più come il diritto filo¬ 
sofico si abbia sempre la sua efficacia, e che debba 
coesistere anche in una certa sfera di azione con la 
legislazione positiva, e dice : « Ma qualora anco uu 
tal codice formar si potesse, che a tutti i possibili 
casi provvedesse e rettamente il facesse, questo 
codice tanto perfetto non sarebbe tuttavia tale che 
per brevissimo tempo e per un sol popolo ». 

Per uu perenne progresso legislativo i codici su¬ 
biscono riforme e modificazioni, la qual cosa mostra 
che, se possono comprendere i bisogni reali di uu 
popolo, non potranno mai abbracciare i casi futuri¬ 
bili, se pure non si voglia fare del legislatore un 
profeta o, meglio, un utopista, perchè preverrebbe i 
casi di una società futura, trascurando forse i bi¬ 
sogni della società reale. 

Ora la formazione dei codici ha luogo a lunghi 
intervalli e quando si sente il bisogno di riunovel 
lare la legislazione, perchè non è l’espressione com¬ 
piuta dei nuovi bisogni. 

Nel tempo che intercede fra questi lavori legisla¬ 
tivi, i bisogni vanno sorgendo a poco a poco quando 
già non si è dato opera alla formazione di un nuovo 
radico, e quindi debbono essere regolati con nu 
criterio razionale clic offre la filosofia del diritto. 

Nella sfera del diritto pubblico l'importanza del 
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diritto filosofico appare più evidente, specialmente 
nelle modificazioni profonde clic genera nella vita 
sociale. 

Sono effetti del diritto razionale: la lilmrtà poli¬ 
tica, Pautonomia nazionale, la divisione dei poteri, 
il concetto di sovranità, sceverato da ogni elemento 
signorile e ridotto in nna forma veramente ra¬ 
zionale. 

Nel giure penale il dritto filosofico ha rinnovel¬ 
lato da cima a fondo tutto il sistema. La ragione 
della penalità attinge la sua efficacia non dall’inti¬ 
midazione e, più che dalla esemplarità, della giustizia 
sociale. Il criterio dell’imputabilità riposa su di un 
principio obbiettivo; i caratteri della pena sono la 
rigenerazione e l’espiazione e sono rese umane e ra 
rionali : la pena capitale è stata abolita precipuamente 
per l’efficace propaganda filosofica. Il dritto inter¬ 
nazionale importa scambievolezza di benefici, feconda 
operosità nelle opere della civiltà, nei lavori della 
mente, nei commerci e nelle industrie, e, non andrà 
guari, e scomparirà la soggezione di popolo a po¬ 
polo. 

Tante benefiche riforme del diritto pubblico son 
derivate dalla salutare influenza della filosofia del 
diritto, la quale, per vie invisibili, ma certissime, 
lia informato del suo alito di vita il largo campo 
del dritto pubblico e gli ha suggellato l’impronta 
razionale. 
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Del fondamento etico del diritto. 

Sommario. — 1. Il diritto è rampollo dell’idea del bene. 

— 2. Insidenza del diritto nella morale. — 3. Il diritto 

è potere etico-razionale. 

1. Nei trattati di filosofia giuridica si è ventilato 
la questione delle relazioni fra l’èVc$ e il ius, ma, nei 
meglio pensati, la questione è stata largamente esa¬ 
minata, e, schivando le due estreme sentenze ohe o 
immedesimavano o separavano queste due grandi 
sfere dell’umana personalità, riconobbero esservi 
soltanto distinzione. 

Ma con ciò si sfiora appena la questione senza 
toccarne il fondo. 

Non basta parlare di affinità, di attinenze e di 
differenze che intercedono fra queste due scienze 
affini, ma ò di supremo momento investigare il ve¬ 
race fondamento etico del diritto. Questione è questa 
di vitali interessi, perchè tocca il problema in tutta 
la sua profondità. 

Intanto piacque agli scrittori di diritto filosofico 
trascurare il lato oscuro della questione e fermarsi 
su certe considerazioni, direi quasi, secondarie, che 
non concernono la sostanza, ma la modalità del 
problema. Chi può ignorare le relazioni molteplici 
che implica il diritto con la morale? Ma bisogna 
levare lo sguardo a più alto segno, ed è: se il di¬ 
ritto si abbia un fondamento etico. Chi esamina il 
diritto nelle sue parvenze, potrà propugnare che il 
«liritto sia pienamente autonomo; ma chi invece con¬ 
sidera la cosa nell’origine c nell’essenza, non potrà 


byGoogle 



DIRITTO E MORALE 


25 


mai negare che il diritto metta radice in un priu- 
cipio che lo antecede e lo genera. L’idea del giusto, 
che è base e fondamento del diritto, è un rampollo 
dell’idea del bene. 

Tutto ciò apparirà evidente quando si abbando¬ 
neranno le dottrine tradizionali sull’argomento e si 
consulterà l’oracolo della nostra coscienza, la quale 
ci apprende che l’idea del bene antecede quella del 
giusto, vale a dire, che originariamente in noi c’è 
l’idea del bene, la quale, quando si applica ai rap¬ 
porti sociali, assume il carattere di giusto. Con tutta 
ragione un sommo filosofo tedesco ebbe a dire che 
il diritto non sia altro che il bene stesso applicato 
ai rapporti sociali. 

La nota caratteristica della giustizia, causa ge¬ 
netica del diritto, sta adunque nel regolare i rap¬ 
porti giuridici della vita sociale, il quale integrale 
carattere fu ravvisato dallo Stagirita quando af¬ 
fermò che la giustizia era la norma equatrice dei 
rapporti sociali, e Ulpiano le assegnò il vero scopo 
che consisteva neWalternm non Uteri ere e nel ina 
8uum tribuendi . 

Parrebbe da queste considerazioni generiche clic 
il diritto non sia base a sè stesso, ma metta capo 
nell’etica, per l’evidente ragione che il bene ante¬ 
cede il giusto e lo genera. Ma in una questione di 
tanto momento è indispensabile far seguire un esame 
particolareggiato e concreto per dimostrare Tinsi- 
(lenza del diritto nella morale. 

2 . All’impero di due leggi ò sottoposto l’uomo: la 
prima ò di carattere morale e c’ingiunge di tendere 
al morale perfezionamento, di attuare la virtù in 
tutte lo sue varie determinazioni, di fare il bene, 
di praticare la fortezza, la magnanimità, lVroismo : 
o l’altra di non ledere i diritti dei nostri simili, di 
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rispettare i diritti delia famiglia, della società e 
dello Stato. 

Esaminato il supremo principio morale, si rias¬ 
sume in questa massima generale : « fa il bene », 
nella quale è logicamente e necessariamente incluso 
il principio fondamentale della vita giuridica. 

Imperocché, se io non rispetto l’attività dei miei 
simili, se io invado la loro legittima sfera di azione 
o cerco privarli dei loro dritti, mentre violo una 
norma giuridica, offendo simultaneamente il progetto 
etico col recar danno alla persona, alla quale son 
tenuto a far bene. 

Questo fatto dà piena luce alla questione, in quanto 
tino all’evidenza mostra che il diritto è inohiuso nel 
principio etico. Una ragione inoppugnabile, sor¬ 
retta dall’esame dei fatti, toglie ogui dubbiezza 
alla cosa. 

Le massime della morale stanno da sò, laddove i 
precetti giuridici implicano necessariamente riferi¬ 
mento all’ordine etico. E con piena coscienza oso 
dire elio se ci fosse un sol dritto indipendente dal 
principio inorale, affermerei l’autonomia del dritto 
e la sua indipendenza da ogni principio anteriore 
o superiore, ma il fatto è sicura malleveria d’una 
dottrina quando è interpretato obbiettivamente. 

La dimostrazione sarà da noi presentata sotto un 
aspetto positivo e negativo. L’infrazione ai diritti 
della persona, della famiglia, della società, dello 
Stato e dell’umanità trae seco, come logica conse¬ 
guenza, la violazione di una norma morale. Così 
ad esempio : chi osasse limitare arbitrariamente la 
libertà altrui, offenderebbe nello stesso tempo il 
giure e l’etica. E così parimenti l’abuso della patria 
potestà nella famiglia, lederebbe un precetto giuri¬ 
dico ed una massima etica ; e similmente se un cit- 
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tadino mancasse ai suoi doveri verso la società o 
l’autorità, si trarrebbe fuori l’ordine giuridico e mo¬ 
rale. 

Studiando la questione dall’altro lato, si perverrà 
alla medesima illazione, inquantochè, rispettando il 
dritto in tutte le sue determinazioni, cioè nella 
sfera privata c pubblica, si scorgerà il nesso indis¬ 
solubile cbe avvince il diritto con la morale : così 
chi obbedisce alle ingiunzioni dell’èros adempie ai 
precetti rigorosi dell’ttes. 

Se le lesioni dei diritti implicano violazione al- 
Fordine morale e, se l’adempimento dei doveri giu¬ 
ridici corrisponde ai precetti dell’etica, non si può 
proclamare l’indipendenza del diritto dalla morale, 
ina si deve invece affermare l’insidenza di quello 
in questa. Con un’analisi particolareggiata si po¬ 
trebbe agevolmente porre in evidenza che non vi 
sia, nè vi possa essere una sola lesione del diritto 
in tutto il suo campo indeterminato, che non involga 
una violazione al principio etico. 

3. Il diritto fu concepito dall’universale come un 
potere essenzialmente razionale. Ponendo mente a 
<1 desta nota caratteristica, s’induce agevolmente che 
>i rannoda al principio morale. Infatti : se non è 
possibile concepire un’azione morale in divorzio dal¬ 
l'elemento razionale, si vede a chiare note che, se 
il diritto non avesse un fondamento etico, ne deri¬ 
verebbero queste conseguenze : o che la morale possa 
stare in divorzio dalla ragione, oppure che il diritto 
uon sia un potere razionale ; se ciò non può inter¬ 
venire, si deve ammettere che sia simultaneamente 
un potere razionale e quindi morale. 

L’inerenza del diritto nella morale è suggellata 
«bilie tradizioni dei secoli, e fu chiaramente intuita 
dalle menti più perspicue. 
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È degna di nota questa sentenza di Cicerone : 
« Sed omne, quod honestuin est, id quatuor par- 
tium oritur ex aliqua ; aut enim in perspicientia 
veri, solertique versatur ; aut in hominum societate 
tuenda, tribuendo quae suum cuique, et reruin con- 
tractarum fide ; aut iu animi excelsi, aut in vieti 
magnitudine eo labore; aut in omnium, quae fiunt 
quaeque dicuntur, ordine et modo, inquo inest mo¬ 
destia, et temperantia » (1). 

Nella formula dell’egeo buono adottata dal Vico, 
il quale l’attribuisce ai romani giureconsulti, ma 
che in realtà risale ad Aristotele, adombrasi il fon¬ 
damento etico del diritto. 

Verità questa professata da tutte le scuole di filo¬ 
sofìa del dritto, anche le più moderne, e valga fra 
tutte questa bellissima sentenza del Bluntsckli : 
« Ogni diritto, dic’egli, ha in sè una parte ideale eil 
un contenuto etico ». E infine non possiamo omettere 
di citare l’autorità del Trendelenlmrg : « Il diritto, in 
divorzio dalla inorale, rappresenta il fariseismo iu 
giurisprudenza, cioè la legalità in aperta lotta con 
la moralità ». Nè si dica che la storia del diritto 
mostri esservi stata antitesi di sovente fra la mo¬ 
rale e il diritto, poiché tale obbiezione è stata ven¬ 
tilata dai testé citato pensatore tedesco e rimossa 
con questa acutissima osservazione : « Il diritto si 
deve ravvisare là dov’è iu armonia col principio 
etico-giuridico, e dove se ne dilunga c’è la parvenza 
e il fenomeno del diritto ». Obbiezione questa da 
lunga pezza preveduta e risolta dal grande oratore 
romano, come di leggieri si potrà rilevare da queste 
sue stesse parole : « Non ergo a Praetoris edicto. 


(l) Tir officila, Uh. J, CUI*. 4, IH. 
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ut plcrique lume, néque » XII Tubuli*, ut supcriiiN, 
sed penitus ex intima philosophia liauriendam iuris 
disciplinam putas » (1). 

La dottrina, che proclama l’indipendenza del diritto 
dall’etica, ripugna alla scienza e non risponde alla 
realtà della vita, poiché, sottraendo il diritto da ogni 
dipendenza dell’ordine morale, si traduce in un po¬ 
tere fisico, si materializza. 


Relazione del diritto colla morale. 

Sommarlo. — 1. Il diritto è autonomo nel proprio campo. 
— 2. Esame di varie dottrine suH’argomento. — 3. Dot¬ 
trina greca. — 4. Romana. — 5. Medioevale. — 6. Mo¬ 
derna. — 7. Dottrina nostra. 

1. La questione dei rapporti del diritto con la mo¬ 
rale ha un carattere bilaterale, e, quando la si guarda 
con criterii e con vedute unilaterali, si falsa, anzi 
si mutila addirittura, e si va a riuscire alle due 
estreme opinioni delia perfetta identità o della to¬ 
tale separazione. Abbiamo già mostrata l’insidenza 
del diritto nella morale; mette bene ora rilevare la 
sua legittima indipendenza. E qui è bene far notare 
che il fondamento etico dei diritto non menoma, non 
limita una certa autonomia quando è nel proprio 
campo. La dipendenza di origine non sopprime 
l’indipendenza nell’essere e nell’operare, e come le 
sostanze seconde sono originate da ima sostanza 
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prima, ed hanno un’entità e un’azione propria, così 
il dritto, guardato nella sua genesi, ha fondamento 
nell’etica, ma nel suo contenuto è a sè, perchè non 
perde l’autonomia dell’essere e dell’operare solo 
perchè si addentella in un principio superiore, che 
può dirsi sua causa efficiente. Il diritto è il bene 
stesso nei suoi rapporti coll’ordine giuridico sociale. 
Questa nozione del diritto mostra ad evidenza che ha 
per base la morale, e che, in pari tempo, è indipen¬ 
dente da essa. L’idea del bene è comune al diritto 
e alla morale, però con questa sostanziale differenza, 
che nel campo della morale è il bene in sè che as¬ 
sume la forma d’imperativo morale, laddove nel¬ 
l’ordine giuridico non è più il bene puro e semplice, 
ma nelle sue varie determinazioni ai rapporti giu¬ 
ridici. Questa nuova determ in azione è così in¬ 
tegrale che genera un contenuto peculiare, nel quale 
si scevera dall’ordine puramente etico. Messa in 
questi termini precisi la questione, non si dura fa¬ 
tica a ravvisare come essa non è stata studiata 
nell’ essenza, ma nella semplice parvenza. Non 
rileva gran fatto che vi siano note differenziali e 
comuni fra queste due scienze, ohe hanno tanta af¬ 
finità fra loro ; perchè rapporti e affinità se ne tro¬ 
vano in tutte le scienze ; e l’albero enciclopedico del¬ 
l’umano sapere mostra ad evidenza, che quelle di¬ 
scipline che stanno ai culmine implicano anche re¬ 
lazioni con quelle che stanno alla base. Questi ca¬ 
ratteri, adunque, che mostrano affinità e differenza 
hanno la loro importanza ; ma la massima e la 
somma importanza sta appunto nel lumeggiare 
pienamente il fondamento etico e l’indipendenza del 
dritto nella propria sfera d’azione. Ad integrare la 
presente indagine è mestieri notare la progressiva 
emancipazione del dirifto dall’etica, la qual cosa 
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apparirà evidente dall’esame storico dello dottrine 
professate dai filosofi dei diritto nei volgere di più 
secoli. 

2. Tale differenza però non apparve alla coscienza 
greca per le condizioni generali di quella civiltà, e 
propriamente la causa di questo fenomeno giuridico 
sociale si rinviene nel concetto dello Stato greco, il 
quale era concepito in una forma così superlativa, 
che assorbiva l'individuo, privandolo di uno scopo 
proprio come semplice mezzo alla finalità propria. 

3. La vita etica era anche un’appartenenza dello 
Stato in quanto assumeva uno scopo educativo, e da 
questa forinola che l’individuo era nello Stato e per 
lo Stato, veniva egli ad essére esautorato di ogni 
finalità propria e privato dei suoi diritti, anche di 
quello più sacro della vita stessa. Nella sfera mo¬ 
rale l’individuo è da sè, ha piena signoria, ma lo 
Stato greco riconosceva il cittadino, non l’uomo, e, 
per conseguenza, la morale era confusa, anzi im¬ 
medesimata col diritto. 

4 . La grandezza della civiltà romana è unicamente 
riposta nella cultura giuridica, nella quale avanza 
tutte le nazioni, e rappresenta anche oggidì il mo¬ 
dello più perfetto nella vita del diritto. 

Ma quel popolo, per quanto grande, non ebbe 
una cultura filosofica almeno originale, degna di 
entrare in paragone con la greca, e i suoi maggiori 
filosofi riprodussero i grandi principii delle scuole 
greche, e non sempre con coerenza di criteri. 

Indarno, dunque, ci affaticheremmo a trovare nella 
coscienza giuridica romana im criterio filosofico per 
distinguere il campo del dritto da quello dell’etica ; 
ma se non era conforme al carattere eminentemente 
positivo di quel popolo la ricerca puramente filo¬ 
sofica, si vede però adombrata la distinzione nei 
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vari istituti giuridici. Ili omaggio ad un principio 
di alta moralità era vietato il contratto ereditario 
in ter virum et uxorem, e parimenti i contratti ohe 
offendevano i buoni costumi contra bonotf mores, 
si consideravano come privi di ogni efficacia giu¬ 
ridica. 

Qui vedesi l’insidenza del diritto nella morale e 
la distinzione si coglie agevolmente dai tre precetti 
di Ulpiano : « Iuris prsecepta haec sunt » ; « Honeste 
vivere, alterum non laedere » ; « Ius suum cuique 
tribuendi ». 

Anche Cioerone e Seneca ebbero una coscienza 
sicura e del fondamento etico del diritto e dell’in¬ 
dipendenza di quello da questo, ed a proposito ri¬ 
corderemo il detto di Seneca : « Bonum quod lio- 
nesturn est, bonum quod uequum est ». 

5. Nell’età di mezzo si abbuiò talmente questa ve¬ 
rità che rese possibile l’istituzione dell’Inquisizione, 
e non a torto insigni filosofi del diritto dell’età no¬ 
stra opinano che non potevano essere intraveduti 
uè il fondamento etico del diritto, nè la sua distin¬ 
zione dalla morale. 

Se in tesi generale è inoppugnabile tale sentenza, 
non è applicabile poi a due ingegni sovrani, che 
fiorirono nel medio-evo, cioè Dante Alighieri e San 
Tommaso d’Aquino. 

L’Alighieri, sorvolando sulle miserande condizioni 
della sua età, non segui la teocrazia dominante, c 
la definizione tanto oelebrata ch’egli dette del diritto, 
fra i tanti pregi, ha questo singolarissimo di mo¬ 
strare l’autonomia del dritto dall’etica : « Reali» oc 
persoualis hominis ad hominem proportio, quae ser¬ 
vata hominum servat societatem et corrnpta cor- 
rumpit ». 

Il frate d’Aquino poi, appellato anche dal più 
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grande razionalista tedesco del nostro seeolo, il fi¬ 
losofo gigante del medio-evo, ebbe ooscienza così 
viva, così forte dell 1 arduo problema Che si potrebbe 
a buon diritto chiamare il precursore delle dottrine 
più sapienti dei nostri giorni. 

Nel coordinare in sintesi armonica tutte quante 
le virtù, colloca in cima a questa gran piramide la 
giustizia e ravvisa in essa questa nota culminante 
di riferirsi agli altri proprium inter alias e ohe 
implica relazione ad alterum. 

Ma dove splende tutto il suo pensiero è nella 
quistione 58. 4 de Iustitia : « Et ideo cum iustitia 
ordinetur ad alterum, non est circa totam materiam 
virtutis moralis, sed solimi circa exteriores actiones 
et res ». Parrebbe a prima giunta che l’Aquinatc 
avesse colto con mirabile evidenza questa distin¬ 
zione nelrordine puramente razionale o non nella 
sfera del giure positivo. Tale difficoltà però non 
ha fondamento di realtà, e a ciò giova consultare 
la quistione De Polestate) legis kumanae. dove chia¬ 
ramente dice che la legge umana, che corrisponde 
a capello alla lex positiva , non ha per fine di 
proibire e di punire tutte le azioni che offendono 
l ordine morale, ma soltanto quelle che apportano 
nna violazione all’ordine sociale, come sono : « ho- 
micidia et alia huiusmodi ». 

Veggasi da ciò come anche nel medio-evo a due 
grandi genii che illustrarono quell’età apparve Piu- 
sidenza e l’indipendeuza del gius dall’ifos. 

6. Altri criteri furono accennati per rilevare in una 
forma scientifica la sostanziale differenza fra il diritto 
< la morale, e vanno ricordati i nomi di Wolf e di 
l’uffendorf. Ma elevò ad altezza scientifica tale so¬ 
stanziale differenza Cristiano Tommasio, movendo 
da un principio puramente eudcmonologico. Com’ò 
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noto, l’eudemonologia, nella fine dello scorso secolo 
e nel principio del nostro, ebbe vigorosi rappresen¬ 
tanti in tutta Europa, ed in Italia primeggiarono 
Romagnosi, Spedalieri, Melchiorre Gioia. Questa 
tendenza eudemonologica ebbe un dominio quasi in¬ 
contrastato o somma preponderanza sull’etica, la 
quale perdeva la sua vera supremazia, ed era ri¬ 
dotta a semplice elemento di essa. In coerenza a 
questi principii Tomasio riconobbe la differenza tra il 
giure e l’etica e stabilì fra essi questo criterio distin¬ 
tivo. « L’uomo, dic’egli, aspira alla felicità, e per 
conseguil e compiutamente questo supremo fine devi 4 
godere la pace interna ed esterna. La prima si ha 
quando l’uomo è in pace colla propria coscienza, e 
la seconda quaudo è in armonia colla società. 1 
doveri che ci procacciano la pace interna appar¬ 
tengono al dominio della morale, i doveri invece 
che implicano relazione all’ordine sociale rientrano 
nel campo del diritto ». Questa distinzione prelude 
siile dottrine di Samuele Coccejo e di Emanuele 
Kant. Fermeremo la nostra attenzione sulla dot¬ 
trina del filosofo di Konigsberg perchè ha un valore 
rigorosamente scientifico. Egli distingue due mani¬ 
festazioni nella legge: la giuridica e la morale ; hi 
prima prescrive un dovere sotto l’impero della coa¬ 
zione e prescinde dall’intenzione; la seconda in 
giunge all’uomo un dovere e prescinde dalla coa¬ 
zione (1). La legge morale, dunque, e la giuridica non 
hanno nulla di comune : sono indipendenti assolu¬ 
tamente fra loro, e il criterio per ravvisare con piena 
certezza la differenza fra i doveri morali e i doveri 


(1) Rtìchfcslehre, Metaiihi/sìscìie, § III, op. coni., voi. 9, 
Lipsia 1839. 


byGoogle 




DOTTRINA DI KANT 


35 


giuridici sta in ciò: la legge morale è accompagnata 
dalla libertà e ha l’assoluto dominio degli atti in¬ 
teriori ; il suo campo è limitato nell’intimità della 
coscienza senza che abbia esteriore manifestazione. 
La legge giuridica ha un carattere esteriore e coer¬ 
citivo. La dottrina kantiana proclama l’assoluta in¬ 
dipendenza del diritto dalla morale, ed ha contri¬ 
buito non poco a emancipare la coscienza da ogni 
esteriore coercizione. Con un esame coscienzioso, 
mallevato dai fatti, si potrà agevolmente notare la 
sua fallacia. L’intenzione è il principio dell’azione, 
e se per avventura si scindesse il diritto dalla mo¬ 
rale, si spezzerebbero gli atti umani in due parti, 
di cui l’una apparterrebbe al diritto e l’altra alla 
morale. Ma questo lavoro, direi quasi anatomico, 
distruggerebbe l’unità organica nell’ uomo. Disco- 
uoscere il fondamento etico del diritto importa so¬ 
stenere che l’azione sia indipendente dall’intenzione 
e dalla volontà. Ma è mai possibile che l’azione non 
tragga la sua efficacia dalla determinazione del vo¬ 
lere? L’intenzione pura e semplice è esclusiva ap¬ 
partenenza della morale ; ma da ciò non è lecito 
derivare la conseguenza, che l’azione non sia ani¬ 
mata ed effettuata dall’intenzione. 

L’atto esteriore non si può scindere <lall’inten¬ 
zione. La morale ha la sua sede nell’intimità della 
coscienza, ma estende la sua azione anche nella 
«fera esteriore, nella vita sociale. La virtù si ri- 
rela altresì nell’ordine sociale, e origina le forme 
più bell© e più profittevoli all'umano consorzio. La 
magnanimità, l’eroismo appartengono alla morale, 
ma hanno un contenuto esteriore ; e qui è bene ri¬ 
cordare una distinzione fondamentale nell’ordine 
etieo, cioè la morale individuale, che abbraccia quel 
«•amplesso di atti che s’iniziano e si svolgono nella. 
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sfera della nostra coscienza, e tendono soltanto al 
morale perfezionamento dell’individuo, laddove la 
morale sociale è esteriore. Il diritto non è pura¬ 
mente esterno, perchè implica riferimento alle de¬ 
terminazioni del volere, e tanto è vero ciò che nel - 
l’esaminare l’essenza di un atto delittuoso non si 
può fare astrazione dall’intenzione che lo ispirò, e, 
se ciò tosse, non si potrebbe ravvisare la distin¬ 
zione fra i reati che sono effetto del dolo, delia 
colpa o del caso. Il reato, fatto per dolo, era pre¬ 
vedibile ed è stato preveduto ; per colpa era pre¬ 
vedibile e non fu previsto; per caso nè prevedibile, 
nè preveduto. Se il magistrato, nell'applicare la 
pena, non tenesse conto dei dati psicologici, cioè 
dell’intenzione che ispirò l’azione, non potrebbe ap¬ 
plicare una pena grave al delitto consumato per 
dolo, e lieve a quello fatto per colpa ; e molto meno 
potrebbe dichiarare irresponsabile il reato per caso. 
Il criterio kantiano fallisce allo scopo, perchè non 
si accorda coll’ordine reale; anzi è smentito dai 
fatti. 

L’altra nota distintiva non è confortata dal fatto. 
È innegabile che ogni azione morale non sia con¬ 
cepibile senza libertà, e vi è * un nesso, siffatta¬ 
mente indissolubile fra loro, che ò impossibile 
che la virtù non sia effettuata dalla libertà. Dal¬ 
l’altro canto non è punto accettabile l’idea kan¬ 
tiana per la parto elio si riferisco all’ inerenza 
della coazione al diritto, il (piale non è essenziui_ 
monto coattivo ; noli vi è ripugnanza logica a ideare 
il diritto senza il principio della coazione. La ©na¬ 
zione è una funzione del diritto, la quale goi ^ 0 
(piando lo si Vuol man omettere ; ma anche sopraf¬ 
fatto dalla forza bruta, il diritto non si spegno, e 
ben (lice il Rosmini clic il diritto tanto più brilla 
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di sua luce purissima per quanto la forni bruta ne 
impedisce l'esercizio. L’uomo onesto attua i (loyeri 
verso i suoi simili, non per timore della pena clic 
ingiunge la legge, ma per obbedire al codice della 
propria coscienza. 

La coazione non accompagna il diritto naturale, 
e lo stesso Kant riconosce che taluni precetti di 
diritto naturale non sono coercitivi. Queste consi¬ 
derazioni ci autorizzano a sostenere che la morale 
non sia puramente interna, ma clic abbia un con¬ 
tenuto anche esteriore. Il diritto, a sua volta, o 
meglio le azioni giuridiche, non sono in divorzio 
coll’intenzione. La morale è essenzialmente libera : 
in ciò conveniamo pienamente col pensatore tedesco, 
ma discordiamo quando sostiene che il diritto è es¬ 
senzialmente congiunto alla coazione. 

Nei più recenti trattati di filosofia giuridica si ò 
preteso determinare acconciamente 1 rapporti di 
queste scienze affini con un criterio di approssima¬ 
zione, in quanto si aiferma elio nell’ordine etico 
predomina la libertà, e nel giuridico la coazione. 
Il primo è più interiore, il secondo più esteriore. 
Tale criterio è irrecusabile, ma è vago e non ha 
carattere rigorosamente scientifico, perchè col più 
e col meno si sta sempre nell’approssimazione, vale 
a dire si sfiora la quistione senza toccarne il fondo. 

7. Da lunga pezza abbiamo meditato questo grave 
problema, e, dopo seria meditazione, lasciamo da 
banda ogni trepidazione e manifestiamo la nostra 
opinione. E la nostra dottrina sul criterio distin¬ 
tivo di queste due scienze affini non è un por¬ 
tato della speculazione pura, ma è ricavata con 
esame accurato dallo studio di questi fatti inoppu¬ 
gnabili. Se un individuo invoca da me un soccorso 
io posso chiudere il mio animo ai sensi di pietà e 
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«li generosità ; e, con ciò. avrò disubbidito a un 
precetto essenzialmente etico il quale m’ingiunge «li 
aiutare il simile, senza offendere un diritto. Se per 
l’opposto io limitassi arbitrariamente la sua libertà 
o ledessi la proprietà, sarei senza dubbio un viola¬ 
tore dell’ordine giuridico, e tale infrazione al di¬ 
ritto è punibile dalla legge sociale. Movendo «la 
questi fatti, non è malagevole costruire sopra di 
essi una saldissima dottrina sull’argomento. 

Il dovere, die mi obbliga ad aiutare il simile, ò 
essenzialmente differente «la «inell’altro che prescrive 
l’inviolabilità del diritto» 

Ponendo mente alla nozione di questi «lue doveri, 
si nota subito la differenza : il primo ò uu dovere 
puramente morale, il secondo è essenzialmente giu¬ 
ridico. La nota caratteristica del dovere etico è die 
non implica riferimento ai diritti degli altri, ma sta 
da sè ed ò imposto dall’imperativo morale. Sicché, 
quante volte l’uomo non ha viscere di pietà 
per la sventura, manomette un dovere, ina non 
lede un diritto. Il dovere giuridico, per contro, ò 
necessariamente congiunto al diritto ; e, quante volto 
l’uomo si sottrae dall’adempimento di esso, lede un 
diritto, cd è costretto dalla legge dello Stato n 
reintegrarlo, o risarcirlo. Il criterio, integralmente 
distintivo, del campo dell’etica e del giure, emana 
a fil di logica da queste premesse ; cioè, un’azione 
ò nel campo della morale quando è imposta cìal- 
l’imperativo del bene e non ha relazione alcuna, c> 
meglio non corrisponde ai diritti. Sempre poi che 
vi sia un nesso neccessario e indissolubile fra diritto 
e dovere si è nell’ordine giuridico. Tale criterio i m 
una piena applicazione in tutti gli istituti giuridici, 
e non si può trovare un solo istituto o fatto giu¬ 
ridico senza questa necessaria connessione. 
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Origine del diritto. 


Sommario. — 1. Importanza della questione dell’origine 
del diritto. — 2. Cause dei vari sistemi giuridici. — 3. 
Divisione e classificazione delle dottrine giuridiche. — 
4. Hobbes. — 5. Spinoza. — 6. Stuart Alili. — 7. Spen¬ 
cer. — 8. Ardigò 

1. Di quanto momento sia investigare la genesi 
del diritto è attestato dal fatto che fu costantemente 
obbietto delle ricerche dei pi il eminenti pensatori. 
Ma nel nostro secolo ha preso proporzioni larghis¬ 
sime, tanto che i diversi sistemi giuridici prendono 
carattere e fisonomia diversa, secondo lo svolgimento 
che si dà a sì fatto problema. 

2. Le cagioni che contribuirono a generare molte e 
varie opinioni intorno alla nostra quistione si pos¬ 
sono riassumere in due sommi generi: i sistemi 
filosofici, cui mettono capo le dottrine giuridiche con 
la mediazione dei supremi principii etici, e le condi¬ 
zioni sociali e politiche. 

Infatti, se l’idea è la sensazione, il diritto si do¬ 
vrà immedesimare con 1’ utile, e così parimenti 
il volere divino sarà la fonte del diritto, quando 
la prima idea sarà riposta nell’immediata intuizione 
dell’Ente. 

A queste cause fa d’uopo aggiungerne altre che 
chiameremo indirette o storiche, che sono le condi¬ 
zioni sociali. E se ogui disciplina risente rinfluenza 
dei tempi per il sorgere o il declinare dei sistemi 
giuridici, l’ambiente sociale è cagione determinante, 
l/apparire di un principio del campo del diritto non 
è sempre l'effetto del lento progresso logico o del 
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puro svolgimento dell’ordine ideale, ma delle con¬ 
dizioni dell’ordine della vita. 

La teoria clic attinge il diritto da un patto so¬ 
ciale tornerebbe inesplicabile, se non si rannodasse 
alle condizioni storiche in cui ebbe il suo nascimento. 

L’ordine sociale, fondato sul sistema feudale e dei 
privilegi, era la negazione d’ogni principio di giu¬ 
stizia, e in quésta triste condizione dei tempi si sen¬ 
tiva forte il bisogno di abbattere queste arbitrarie 
istituzioni. Eco fedele di questa aspirazione fu 
la dottrina del contratto sociale. 

3. L’esposizione critica delle più celebri dottrine 
giuridiche, la faremo in guisa da essere compiuta 
o, in pari tempo, breve, e la divideremo in due ordini 
supremi : dottrine che derivano dall’ordine fisico e sen¬ 
sitivo ; dottrine che si fondano sull’ordine razionale. 

Nella prima categoria sai-anno discusse le teoriche 
di Hobbes, Spinoza, Stuart Mill, Spencer e Ardigò, 
dottrine che derivano il diritto dall’ordine sensitivo ; 
e nella seconda quelle di Kant, Rosmini, Trende- 
lenburg, Ihering. Porremo termine a questa disa¬ 
mina colla dottrina storico-filosofica di Giambattista 
Vico, da noi accettata. 

4. Tommaso Hobbes iniziò la sua vita scientifica 
coll'inchinarsi a quell’autorità cui tutti s’inchina¬ 
vano allora, cioè al maestro di color che sanno: ma, 
a poco andare, acquistò grande dimestichezza con 
Bacone da Verulamio, e, per seguire l’indirizzo 
scientifico di costui, ripudiò le dottrine aristoteliche 
e, coerentemente a questo nuovo suo indirizzo scien¬ 
tifico, sostenne che la verità non abbia obiet¬ 
tivo valore , poichò in dirlo non in re ronsistit (1), e 


(1) Computatio sine logica , P. I, C. I., p. 20. 
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conchiude con queste parole : « Non ergo vcritas, 
rei affectio est, sed propositionis t> (1). Con ciò egli ri¬ 
duce le conoscenze a semplici parole, e gli atti del 
conoscere e dell’operare hanno per unica baso lo 
sensazioni, le quali esercitano la loro azione sui 
nostri organi sensorii ; e queste impressioni si co¬ 
municano al cervello, e poi dal cervello reagiscono 
sugli organi, e, quando la modificazione finisce, ri¬ 
mane in noi l’impressione, cioè lo immagini che 
hanno prodotto in noi le sensazioni, le quali for¬ 
mano le idee. Quando poi l’impressione si comunica 
dal cervello al cuore comincia la vita morale, che ha 
per fondamento questo principio:il bene ed il male 
corrispondono al piacere e al dolore puramente fisico. 
Su queste basi egli costruisce la dottrina giurìdica. 
Com’è naturale, l’inglese filosofo non poteva derivare 
il diritto dalla giustizia, dalla natura sociale del¬ 
l'uomo o da qualsiasi principio razionale. L’egoismo, 
nella forma più superlativa, è la legge di natura, 
la quale chiude l’uomo in un selvaggio egoismo. Il 
diritto naturale ha un fondamento esclusi vameute 
fisico, e consiste nel potere che ha l’uomo di ado¬ 
perare tutte le sue forze per difendersi : « Itaquo 
iuris naturalis fundamentum primum est, ut quisque 
vitam et membra sua quantum potest tueatur » (2). 
l)a queste premesse l’Hobbes deduce: « Ius omnium 
in omnia». Nello stato di natura vi fu una guerra 
perenne e atroce di tutti contro tutti. Belhim om¬ 
nium in omnee. In tale condizione non si potevano 
durevolmente acconciare gli uomini, e nel loro animo 
si sentiva potentemente il bisogno della pace. In 


(1) Computatio itine logica, P. I, C. T, p. fi. 

(2) De Cine , C. I, 6. 
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quale fu ispiratrice di una migliore condizione di 
vita. Il diritto non si poteva attuare in una sfera 
illimitata, poiché avrebbe incontrato ostacoli nell’at¬ 
tività altrui. Per evitare la lotta e godere la pace 
rinunziarono essi alla libertà illimitata e al preteso 
diritto che avevano su tutto. Il mezzo più acconcio 
alla reciproca limitazione del diritto naturale è il 
contratto; ma a tutela di questo contratto è iudi- 
spensabile che una omnium sii volutila #, e da ciò 
si genera la citila# co\V imperitim absolttlnm. 

La società, la legge, il diritto e il dovere, il giu¬ 
sto e l’ingiusto, il mio e il tuo, hanno origine quanto 
«constitnta est civitas; itaqne orvitas, proprietas 
bonoruni et iustitia simuì natae sunt *>, e anche la 
vita religiosa ò sottoposta all’autorità politica. Il 
carattere di questo potere autocratico, cioè smisura¬ 
tamente dispotico, si rileva da ciò che ò soltanto di¬ 
pendente dalla legge divina. « Deo enim solo obligari 
potuit rex » (1). La dottrina di Hobbes sulla genesi 
del diritto rappresenterebbe un’impossibilità psico¬ 
logica se non la si guardasse in quelle miserande 
condizioni politiche e sociali, e se l’empirismo traeva 
il pubblicista inglese a dare un’impronta materia¬ 
listica al sno sistema etico-giuridico, vi concorsero 
pure, e forse con maggiore efficacia, le condizioni 
anormali in cui versava la sua nazione. Il diritto, 
senza malleveria nell’ordine razionale, dovea cer¬ 
care la sua tutela nella forza bruta. Non devo far 
meraviglia questa dottrina giuridica e materialistica 
quando si pensi che essa nacque nel tempo della 
rivoluzione sanguinosa di Cromwell. 

Esaminata nel suo valore obiettivo questa dottrina, 


(1) Leviathan, Ite Civitate, c. 21, p. 106. 
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mostra «abito la sua fallacia, poiché, «e la consi- 
«leriamo nello stato di natura, ridncc il diritto a nn 
potere tìsico, giusta la massima che il diritto sia 
illimitato, non coordinato a un principio di ragione 
nè limitato il suo esercizio nel campo delle azioni 
lecite, poiché lì trova la sua limitazione dove si 
esaurisce la forza bruta, o meglio, per tauto si e- 
stende la sua orbita per quanto è possibile soste¬ 
nerlo colla forza bruta. 

Nella condizione sociale poi il diritto nasce dal 
bisogno di evitare la guerra e di conseguire la pace, 
«*ioè dall’istinto del timore, il che, tradotto in ter¬ 
mini più chiari, equivale a dire che il diritto sia 
generato dall’egoismo, e con ciò perde ogni cnret¬ 
tore razionale e morale. 

La dottrina giuridica di Hobbes rappresenta una 
ammirevole coerenza di priucipii fra i quali c’è li¬ 
ni tà organica, interiore, perfettamente sistematica. 
Ammesso il principio cltè l’idea sia ima sensazione 
ossia l’immagine di quest», e che il supremo prin¬ 
cipio morale sia il piacere e il dolore io uno stretto 
senso fìsico, ne discendeva ineluttabile la conse¬ 
guenza che il diritto emetteva ogni fondamento etico 
e si traduceva nella forza bruta. Ivi cessa il diritto 
ove si arresta l’attivitò fìsica dell’uomo. 1/impe¬ 
ri uni absolutum e il principio deU’autocrttzia, cioè 
del cesarismo papale, sono conseguenze necessarie 
«lei supremi priucipii filosorici. 

5. La dottrina giuridica di Benedetto Spinoza ha 
«lei punti di contatto molto intimi con quella di 
Hohltes, ed hanno per comune fondamento la logge 
naturale della conservazione; però la legge della, 
conservazione per Hobbes ha un carattere assolu¬ 
tamente individuale, da cui pullula il bisogno della 
Dace e da questo la società. la legge, il diritto. 
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La teorica di Spinoza muove anche dalla conser¬ 
vazione di sé stessa, ma deriva il diritto dalla ten¬ 
denza all’armonia unio. 

Nel trattato dell’etica delinea.il suo sistema filo¬ 
sofico che informa la dottrina etico-giuridica; fon¬ 
damento di questa dottrina é l’unità della sostanza 
« quidquid est, in Leo est et nihil sine Deo esso 
neque concipi potest » (1). Dio dunque è l’essenza e 
l’energia di tutte le cose, le quali non sono altro nisi 
Dei attribulorum affectiones, site modi (2). La forza 
delle cose non è che Dio, sostanza unica e univer¬ 
sale, e, come Dio ha diritto.su tutto le cose, in quanto 
il suo potere si estende su tutto, così ne deriva che 
ciascuna cosa abbia tanto di diritto per quanto è 
la sua forza, il suo potere. Per «ius et institutum 
naturae nihil aliud intelfigo, quarn regulas naturai 
uniuscujusque individui seoundum quas unumquodque 
naturaliter determinatum concipimus ad certo modo 
existendum et operandone). Ex gr. Pisces a natura 
determinati sunt ad notandum, magni mi minore* 
comedendum, adeoque pisces Rumino naturali iure 
aqua potiuntur, et magni minores comedunl ». Il 
testo riferito trae origine da un’attività fisica eri 
istintiva comune a tutti gli esseri, poiché egli dice 
apertamente che la potenza che ha il pesce grosso 
di divorare il piccolo non è guari differente dall’e¬ 
nergia che ha l’uomo di conservare la propria esi¬ 
stenza. La conseguenza è questa: essendo Dio la 
potenza per cui gli esseri esistono ed operano ipsifi¬ 
sima Dei sii jwteniia, torna agevole comprendere 


(l) Ethìcex, Pat* I, De Deo , P. XV, p. 13. 

(-) Op. cit., Pars T, De Deo corollarhtm , p. XXX, 
pag. 24. 
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che siccome Dio lia diritto su tutto: «Deus ius ad 
omnia habet et ius Dei niliil aliud est quam ipsa 
Dei potenti»», è manifesto obesi abbia tanto dì di¬ 
ritto per quanto si ha di potere, o meglio che si 
abbia diritto a ciò che si ha il potere di fare, per 
guisa che la misura del diritto sta nolFeuergia e 
nella potenza di fare. 

Forza e diritto, tanto nello stato di natura quanto 
nello stato sociale, hanno il medesimo valore, ma 
le passioni, se non ispengono l’energia dell’uomo, 
l’affievoliscono e sono in aperta antitesi alla legge 
di conservazione. 11 principio di conservazione non 
ha l’impronta egoistica come in Ilobbes, ma si ri¬ 
sela in una forma più alta, poiché si deriva dalla 
natura universale e pare ehe, sottraendo l’uomo 
dalla tirannia delle passioni, lo sottomette ih certa 
guisa ad un principio razionale. 

L’olandese filosofo invoca un adagio comune, che 
la forza si accresce coll’uriione e quindi il diritto 
di ciascuno acquista una Sfera maggiore, perchè 
'filanto più il legame riunisce più persone, tanto 
meglio cresce il loro diritto collettivo. Gli uomini 
dunque debbono tendere ad accordarsi fra loro in 
modo che vi sia tanta armonia da formare una sola 
anima, un sol colpo. Perciò segue che dall’unione 
di più persone si genera maggior forza in ciò che 
si riferisce alla giustizia 1 e alla morale, e coloro che 
creano questa unione non sono- dominati da ten¬ 
denze egoistiche, ma altruistiche e sociali, o così il 
principio della conservazione pare che abbia un con¬ 
tenuto razionale. Conseguenza ultima è che il di¬ 
ritto sta nella forza unitiva di tutti per la loro 
conservazione. Questa dottrina racchiude in sè il 
germe della contraddizione, poiché da un lato pare 
( Hip ubbia una corta idenlitù, anzi un vero con* 
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tenuto razionale, quando sottomette le passioni <lel 
l’uomo al dominio della ragione, la quale ha la virt -i 
di signoreggiare le passioni e creare l’accordo uè 
quale si ha l’incremento della forza individuale * 
del diritto, il quale Uova la sua integrazione nel - 
l’unione. E, guardata sotto questo rispetto, parve si 
taluno di nobilitare questa dottrina, rilevando ii 
essa una tendenza razionale, ma questo tentativ c 
di nobilitare la dottrina spinoziana, cade quandi 
si pensi ohe il diritto ha per fondamento il priti 
cipio di utilità, il qual principio non potrà mai ri 
vestire un carattere etico. Se il diritto non si con 
sidera come derivazione dell’ordine razionale, noi 
può avere un valore assoluto, e per Spinoza è un. 
conseguenza della forza pura, è un semplice mezzi 
che consiglia agli uomini di unirsi, e perciò perdi 
ogui valore intrinseco e del tutto esteriore. 

Dall’essenza della natura umana può nascere sol 
tanto un principio durevole dell’umana associazioni 
e quando nou si ha di mira il giusto per essenza, 
diritti nascenti dal consorzio umano non av ranni 
una base durevole e oostante. E a tal proposito è beni 
riprodurre il giudizio del Treudelenburg: « Il diritti 
viene calcolato da Spinoza sulla forza che nasci 
dall’unione, e sopra questo calcolo riposa, secondi 
lui, la sua inviolabile validità. Intanto il suo ca-1 
colo può avere una risultanza differente: per esempi! 
Machiavelli, nel suo Principe, dall’istesso punto il 
vista della forza ne trae tutt'altra conseguenza 
poiché l’ingiustizia, nell’astuzia e nel potere ci vedi 
un mezzo sicuro della forza » (1). 

6. La scuola utilitaria si ebbe vigorosi campioni, < 

0) Diritto naturale sulla base tlklV etica, § 12. p. 11. 
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specialmente in questo secolo fu elevata u suprema 
altezza da Geremia Bentham e da John Stuart Alili, 
ma noi esamineremo soltanto la dottrina del Alili, 
sia perchè è la più alta espressione del sistema e 
contiene quanto di meglio vi era nei rappresentanti 
della scuola, sia perchè presenta il suo sistema no¬ 
bilitato e quasi conforme agli ideali più legittimi del¬ 
l'umana società. L’estimazione dei piaceri, secondo 
la qualità loro, è un nuovo e prezioso contributo 
che apporta all’utilitarismo; i piaceri estetici o di 
carattere intellettivo o morale debbono prevalere 
sui piaceri del senso, quantunque questi abbiano più 
quantità di quelli. 11 Mill, fondandosi su larga copia 
di esperimenti, sostiene che la felicità sia l’unico e 
supremo fine dell’uomo, e che ogni altro bene in 
tanto è desiderabile in quanto si coordina alla fe¬ 
licità, la quale, secondo il Mill, è un’esistenza priva, 
quanto è possibile, di dolori, e ricca, quanto più 
si può, di piaceri. La morale milliana ha un carat¬ 
tere sociale e non puramente individuale, e vorrebbe 
che le leggi e gli ordinamenti sociali mirassero a 
porre in armonia l’interesse dei singoli con quello 
«Iella società. Il Mill non nega il valore intrinseco 
«Iella virtù e del sacrificio, ma li coordiua alla fe¬ 
licità, sicché non sono beni per sè stessi, anzi, se 
non tendono ad accrescere la felicità, sono privi di 
«igni valore. 

Dal più sapiente filosofo, da Socrate rtuo a Kant 
«• Rosmini, la viltà fu considerata come fine a se 
stessa perchè è sceverata da ogni principio" «li uti¬ 
lità: 1» morale dei Mill, per contrario, considera la 
virtù come semplice mezzo alla felicità : è questo 
remlemonismo più esagerato, secondo il qnale la 
felicità è fine c la virtù è mezzo; sicché V nomo ad- 
«livicnc virtuoso quando raggiunge la felicità. Ma 
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come l'evoca in dubbio il filosofo inglese il fatto 
incontrastabile cbe la virtù è desiderata e cercata 
per sè stessa ? Il Mill, con questo specioso sofisma, 
rimuove l’obiezione. La virtù, in origine, è creduta 
un mezzo al piacere ; ma poi, per forza dell’abitu¬ 
dine, l’uomo fa il bene senza guardare all’utilità, 
ma l'amore alla virtù è sempre benefico, perchè 
coordinato alla felicità. Convertire la virtù in mezzo, 
vale negare il fatto incontrastabile che la virtù è 
amata dall’uomo disinteressatamente, indipendente¬ 
mente dall’utile. Questi due concetti, utilità e virtù 
non hanno nulla di comune, anzi si escludono. 

Il Mill costruisce il sistema giurìdico tenendo 
dietro ai principi! supremi dell’etica utilitaria. L’i¬ 
dea della giustizia, die’egli, non è - originaria, ma 
deriva dall’utilità, e sopra queste basi, analizzando 
l’idea della giustizia, trova che è integrata da due 
elementi : l’istinto della vendetta o la sociale con¬ 
venienza*, e questo secondo elemento forma quanto 
havvi di più morale nel principio di giustizia. La 
giustizia mette radici nell’ordine razionale, e gli 
istinti possono offrire soltanto materia e semplice 
occasione alla Sua formazione. E ben dice il Vico: 
militati fnit occasio , honcstas causa. Nel rispettare 
i diritti aitimi ci sentiamo sottostare a un comando 
di ragione, da un oracolo interno, che non s’inspira 
alla convenienza. La coscienza onesta, pel trionfo 
della giustizia, sacrifica gli interessi più vitali; sin 
pur somma l’utilità non potrà mai imperare sulla 
volontà umana. 

li'autore cerca giustificare il suo pensiero coll'af¬ 
fermare clic vi è nn interesse tanto vitale, che si 
possa elevare all’imperativo giuridico, cd è quello 
implicato nella sicurezza sociale. La necessità non 
puù essere nota integrale dell’utilità, e poi la ne- 
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ecssità etica 11011 solo non si associa, ma ripugna, 
al principio dell’utilità. L’utilità massima più ini - 
portante non potrà mai elevarsi a necessità morale. 
Se il giusto e l’utile sono realmente distinti, come 
vi sarà fra loro soltanto differenza di grado! Si 
prova una verfi impossibilità logica a pensare come 
la differenza di quantità si possa convertire in dif¬ 
ferenza di qualità. L’utilità si riferisce ai bisogni 
«Iella vita, e la giustizia è una norma di ragione. 
L’utilità insomma è materia nuda e cruda, e non 
essenza della giustizia c forma del diritto. 

7. La scuola evoluzionista è rappresentata da Her¬ 
bert Spencer, il quale, se nel processo si allontana 
dal positivismo milliano, in quanto al contenuto 
non si differenzia di molto. La teorica giuridica del 
citato autore trovasi adombrata qua e là in pa¬ 
recchie sue opere; ma nell’ultimo lavoro, La giusti¬ 
zia, è largamente svolta e sdentificamente coordi¬ 
nata. L’uguale libertà per tutti è il supremo prin¬ 
cipio della giustizia, e da esso, con logica rigorosa, 
deduce tutti quanti i diritti dell’uomo e della so¬ 
cietà. Sembrerebbe, a prima vista, un ritorno ni 
princripio kantiano della possilnle coesistenza : 
ni» chi guarda alle due dottrine giuridiche nel 
loro sostanziale valore si convincerà clic sia pu¬ 
ramente formale tale riscontro. Non solo perché 
Kant afferma che il supremo imperativo categorico 
nell’ordine etico e giuridico trascende l’esperienza, 
laddove Spencer, seguendo la legge dell’evoluzione, 
l’attinge dalla esperienza; ma più ancora perché il 
filosofo di Konigsherg parte dall’idea del dovere, 
sceverato da ogni principio di utilità, mentre il 
pensatore londinese appunta la sua dottrina sulla 
felicità che é relativa. La fonte che assegna Spen¬ 
cer al diritto é in piena coerenza al principio indi- 

Filoeofia del dir. - 4. 
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vidualista, ila lui fortemente propugnato ; ma, oltre 
a ciò, si deve osservare che il principio dell’eguale 
libertà per tutti ha un carattere puramente nega- 
tivo e non può comprendere pienamente tutti i di¬ 
ritti; e, a tal proposito, giova grandemente rieor 
dare la celebre formula sintetica dei* romani giure- 
consulti : Alterimi non lattiere , jus sniim ryuiquf 
tribuendi; nel primo precetto giuridico si compren 
dono doveri negativi, nel secondo doveri positivi. 
La qual cosa rivela meglio la incompiutezza del 
principio della derivazione dei diritti dell’inglese 
pensatore. 

8. Il primato tra i seguaci della scuola evolu¬ 
zionista si addice a Roberto Ardigò, il quale 
pensa e fa pensare col proprio cervello anche i gio¬ 
vani valorosi della sua scuola, sicché il modello o 
il tipo evoluzionista spenceriano è sottoposto ad 
esame critico, e modificato secondo il risultato degli 
studi e delle esperienze proprie. 

L’Ardigò nel suo trattato di sociologia svolge lar¬ 
gamente l’origine del diritto. Egli ripudia l’ori¬ 
gine divina del diritto e dice : « La legge che il 
teismo razionalistico pone in Dio è la stessa costii 
tuzione psichica della specie umana, proiettata là, 
al di fuori di essa come da Platone le idee » (1). K 
coerentemente a questo principio appella pseudo-di¬ 
ritto ogni «dritto che si desume da altra sorgente. 
Il diritto è quindi definito: « un potere libero impli¬ 
cante una responsabilità verso ima sanzione dir 
ne salva l’esercizio » (2), e il principio da cui muove 
l’Ardigò sta appunto in ciò, che la responsabilità è il 


(1) Op. fifa f., voi. 3, p. 139. 

I 2 ) Op. filo*., voi, 3. p. ITI e aeg. 
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i orrelativo dull’antonoiuin-, in modo che il principio 
del diritto che ha, una persona, si riduce a ciò elio 
ella può fare. Il diritto elio ha l’uomo nello stato 
solitario è la prepotenza, la quale acquista il : carat¬ 
tere di giusto quando smette il carattere egoistico 
c addiviene sociale, in quanto ciò è determinato 
dal contrasto delia potenza opposta dagli altri no¬ 
mini. A guardare a fondo la nozione del diritto del 
chiaro professore padovano, si vede che il concetto 
informatore non si distingue gran fatto dal concetto 
sostanziale che informa la dottrina dello Spinoza, 
secondo la quale il diritto di natura è immedesi¬ 
mato con ima potenza tisica, c poi dalla creazione 
dell’ordine sociale riceve tutte quelle modificazioni 
che lo rendono compatibile col diritto degli altri. 
Però la dotti-ina giuridica di Ardigò assume un tipo 
proprio, in quanto fa derivare il diritto dajl’auto- 
nomia naturale. Questa dottrina giuridica ha mi 
carattere subbiettivo derivante dalla psiche natu¬ 
rale. Ma a noi sembra questo un punto controverso, 
perchè toma difficile conciliare l’imperativo morale 
giuridico con un diritto che nasce dalla psiche, e 
poi sarebbe relativo e modificabile come le condi¬ 
zioni psicologiche da cui si fa derivare. Anche de¬ 
rivando dalla ragione, il diritto rivela la sua natura 
trascendente, le mutabili condizioni dell’ordine fi¬ 
sico ; la norma del diritto non è la psiche naturale, 
ma l’ordine razionale. 
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Dottrina della scuola filosofica. 


Sommarlo. — 1. Dottrina di Rosmini. — 2. I)i Kant. — 

3. Di Trendelenbnrg. — 4. Di Ihering. 

1. La scuola filosofica si ebbe validi sostenitori : 
ma nel nostro secolo ha avuto sommi campioni; però, 
per l’indole di questo lavoro, non possiamo farne 
un’esposizione compiuta, limitandoci soltanto ad ac¬ 
cennare le più famose dottrine e quelle propria¬ 
mente che sono indispensabili alla coltura giuri¬ 
dica. 

Antonio Rosmini fa un’analisi rigorosa dell’idea 
del diritto e raggiunge la verità nella sua interezza, 
elevandosi ad altezza da altri non raggiunta. In que¬ 
sta disàmina egli tesoreggia, ma con altezza di 
mente, degli elementi di verità che si trovano sparsi 
nelle altre dottrine giuridiche. L’idea del diritto, 
secondo il nostro autore, si deve riporre nella sin¬ 
tesi di cinque elementi costitutivi, e sono: l.° un 
soggetto, 2.° personale, 3.° urt bene, 4.° lecito, 
5.° la legge morale che lo dichiara sacro ed invio¬ 
labile (1). È indispensabile un soggetto perché il di¬ 
ritto non può stare da sè, ma deve inerire sempre 
a qualche cosa di soggettivo. La disamina rosminiana 
procede innanzi ad investigare quale debba essere e 
quale sia la natura di questo elemento soggettivo, 
e a derma che debba essere di assoluta necessità un 
soggetto personale. Se il diritto é un potere razio- 


(1) Filotsofia del diritto, voi. I, pag. 82. 
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naie e morule, presuppone, tanto per 1’csistuuza clic 
per resercizio, un’intelligenza per comprendere l’or¬ 
dine giuridico e una volontà per recarlo in atto. 
Solo la persona, duuque, è capace di diritti. Clic 
l’idea di diritto involga in sè quella di bene è tal 
verità che si affaccia dall’analisi non solo generica 
«Iella nozione di diritto, ma anche si cava dallo 
studio dei singoli diritti. 

11 diritto modifica e perfeziona la condizione del 
soggetto che lo possiede, perché gli conferisce una 
potestà di fare e uua signoria sulle cose, e poi iu 
ogni diritto c’è l’idea di bene. La libertà è un di¬ 
ritto, ed è altresì uu bene ; la famiglia, la patria 
potestà, la proprietà, ecc. non si possono concepire 
privi di bene. Ma questo elemento di bene, inchiuso 
logicamente nella nozione di diritto, è imperfetto, e 
perchè rivesta carattere giuridico è mestieri clic 
m informato ad un principio etico, vaio a dire che 
debba essere un bene lecito. La liceità al diritto è 
conferita dal principio morale, in quanto lo deter¬ 
mina e lo coordina ai tini sociali, àia da dove at¬ 
tinge la sua malleveria il diritto? 11 Rosmini rin¬ 
viene nella legge morale la guarentigia del diritto. 
Per quanto ci è parsa inoppugnabile quest’analisi pei* 
tutto ciò che concerne i quattro elementi, per al¬ 
trettanto non possiamo dividere l’opinione del¬ 
l’autore pel quinto elemento. Riconosciamo piena¬ 
mente clic la legge morale vi concorre pure a pro¬ 
teggere il diritto, ma soltanto come causa remota c 
mediata, sempre per quella ragione che ogni diritto 
debba avere un fondamento etico, àia concorre, co¬ 
me causa immediata c prossima a tutelare il diritto, 
la giustizia. Forse alle meditazioni del sommo pen¬ 
satore si appalesò la difficoltà che il diritto non solo 
trovò costantemente la protezione, ma fu anzi tnl- 
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volta manomesso dalla giustizia sociale, e quindi, 
per mantenerlo incolume da ogni violazione, invocò 
la tutela della legge etica. Ma io penso che, senza 
lare invadere il diritto dalla legge morale, si poteva 
mantenere quello nella sua indipendenza seuza ti¬ 
more che fosse infranto dal principio giuridico. Ol¬ 
tre la giustizia positiva, che s’incarna nello Stato, 
vi è la giustizia razionale, che ò patrimonio della 
ragione umana. Le offese ai diritti, adunque, sono 
derivate dalla logge positiva, che è relativa alle 
condizioni di tempo e di spazio, c non dalla giu¬ 
stizia razionale, la quale proclama l’inviolabilità del 
diritto quando è sopraffatta da leggi ingiuste. Non 
era mestieri, adunque, menomare l'indipendenza del 
diritto eoi sottoporlo all’impero della legge morale, 
quando vi era il concetto razionale del giusto. 

2. Il rappresentante del criticismo, Emanuele Kant, 
creò una dottrina giuridica pienamente consentanea 
alla teorica della conoscenza, esposta nella critica 
della ragion pura, e propriamente nell’esposizione 
dei giudizi. Tale dottrina ha esercitato un’autorità 
incontrastata per più di mezzo secolo sugli scrittori 
di filosofia giurìdica, c non poche legislazioni hanno 
fatto largo assegnamento dei principi! metafisici del¬ 
l’autore. A fare ima compiuta trattazione di questi! 
dottrina, e rannodarla al sistema etico e trovare hi 
ultima ragione nei pvincipii filosofici, sarebbe lavoro 
malagevole e non opportuno pei un trattato ele¬ 
mentare. Però non possiamo omettere di accennare 
hi dottrini- giuridica. Il Kant dici», che 1*nomo e un 
essere sensitivo e intclldttivo: cune senziente av¬ 
veri»* h» modificazioni interne <»»1 esterne, appetisce 
quid le che gli apportano piacere e rifugge <ln quelle 
che gli arrecami dolore : come cute razionale lui 
piena coscienza «Iella syia autonomia. ciò»'* eh’ò liin* 
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a sè stesso. Da questo concetto deduce che la per¬ 
sona deve essere sempre apprezzata come fine a sò 
medesima, ovunque si trovi, o in noi o fuori di noi. 
Da queste premesse discende a fil di logica questa 
conseguenza, che ogniqualvolta la persona deve com¬ 
mettere azione riferibile ai suoi simili, deve di tanto 
limitarla, per quanto non possa offendere nè meno¬ 
mare la loro piena autonomia ; perchè, altrimenti, si 
verrebbero a considerare non come fine a sè stessi, 
ma come mezzo, come semplice condizione. Le per¬ 
sone dunque debbono coesistere, e, per coesistere, è 
indispensabile che la libertà di ciascuno trovi un 
limite nella libertà altrui, sicché l’idea di diritto si 
riassume in questa semplice espressione : L’uomo 
ha il diritto di fare tutto ciò ch’è lecito, ed è le¬ 
cito tutto ciò che non limita la libertà altrui; sic¬ 
ché il campo dove spazia il diritto personale è li¬ 
mitato nella sfera delle azioni lecite; e si vede da 
ciò come la libertà esterna sia la fonte del diritto 
e come la libertà interna appartenga all’ordine e- 
tico. 

Questa dottrina uou malleva abbastanza il carat¬ 
tere morale del diritto, poiché, come osserva il Ro¬ 
smini, non tutto ciò che non offende la coesistenza 
è informato di valore etico, ed è incontrastabile il 
principio clic non tutto ciò elio è lecito è onesto. 
Tante azioni non tolgono la coesistenza, eppure non 
si può dire che abbiano un’impronta morale. Il vi¬ 
zio radicale di essa sta nel suo carattere formale. 
Dal semplice principio della possibile coesistenza si 
possono dedurre i diritti essenziali o, come si di¬ 
rebbero, ingeniti, i quali sono patrimonio di ogni 
uomo. Ma questi diritti competono all’idea astratta, 
di uomo e non all’idea concreta di individuo. Ba¬ 
sta essere uomo per fruire dei diritti. aH’eguaglianza, 
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alla vita, al l’onore, alla legittima tutela, i quali si 
posseggono nella stessa misura e quantità dal più 
grande degli uomini al più cretino dei mortali. Ma 
quei diritti che non sono insiti in noi, ma sono il 
prodotto dell’attività dei singoli, appartengono c- 
sclusivamente a coloro ohe l’hanno generato ; quindi 
se in una sfera di diritti siamo uguali, nell’altra 
siamo disuguali. Dal principio assunto da Kant per 
la derivazione dei diritti non possono nascere que¬ 
sti ultimi, perchè il principio è astratto e formale, 
si presta a spiegare la genesi degli uni e non a 
mostrare la derivazione degli altri. Se la libertà è 
l’unico principio donde emanano i diritti, avendo gli 
uomini eguale libertà, dovrebbero avere uguali di¬ 
ritti, e la incompiutezza del principio si manifesta 
palesamento nella famiglia, poiché qual nonna si 
avrebbe per stabilire la patria potestà e i doveri 
nei figli di riconoscerla se si deve assegnare eguale 
libertà al padre e al tìglio? S’introduca un altro 
principio per spiegare questa differenza giuridica, 
ed allora si mostrerà sempre più la sua incom¬ 
piutezza. Queste ragioni hanno gran peso a mo¬ 
strare come la dottrina giuridica del filosofo «li 
Konigsberg sia puramente formale e priva di conte¬ 
nuto reale e positivo. 

3. Adolfo Trendelenburg, nel diritto naturale sulla 
base dell’etica, fa un’analisi acutissima sull’idea del 
diritto e ravvisa in esso il lato etico, che n'è l’a¬ 
nima, il fisico il braccio, e il logico la bocca (1). 

L’elemento etico è l’essenza, è l’anima stessa del 
diritto in quanto determina lo scopo a cui la legge 
mira e debba mirare; il fisico ne costituisce l’ener- 


(1) Op. rii,, j>. }>. 
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già e la forza; il logico infine gli <là la forma ade¬ 
guata e precisa. 

Il pensatore tedesco fa un esame compiuto delle 
principali dottrine giuridiche, nelle quali ravvisa 
una certa incompiutezza. Da questa disamina, con¬ 
dotta con criterii elevati e con logica stringente, ne 
deduce la necessità di attribuire al diritto un etico 
fondamento. E questo elemeuto etico è a riporsi 
nell'essenza dell’uomo, guardato neirintimità della 
.sua idea e nei fecondo esplicamento storico, cioè co¬ 
me genere umano, e con somma coerenza afferma 
che l’idea di uomo implica comunanza, un us homo. 
HuUutf homo. 

Adunque l’idea dell’uomo, considerata eticamente, 
è l’idea medesima dcirumaua convivenza della quale 
egli è espressione; e molto a proposito dice il Tren- 
delculmrg che è proprio del principio organico (1) eh’è 
tutto fondato sopra un pensiero originario il prius 
ideale «ia prima delle parti e nelle parti e che in 
conformità della destinazione interna si compie in 
$è e nelle parti. 

Ma questo organismo etico dell’umanità, nel quale 
l'uomo raggiunge le condizioni necessarie per cou- 
Mjrvarsi e progredire, deriva dall’organismo del 
mondo e dell’attività dell’uomo : imperocché l’uomo, 
non per sè stesso, ma come organo «li questo tutto 
superiore acquista il potere di superare se, stesso e 
tendere al proprio perfezionameuto, anzi è questo 
tutto superiore che mira alla conservazione ed al 
progresso degli individui iu quanto sono conside¬ 
rati come parti di esso organismo. 

Iti questa relazione, dice il Tremlelenburg, appa¬ 


ili Op. cit., p. 12, 
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lisce evidente come la necessità etica guardata dal 
lato del singolo è un afforzamento e dal lato del 
tutto un organismo. 

Lo sviluppo etico adunque, in relaziono all’indi¬ 
viduo, integra l’attività umana, e del tutto come pro¬ 
gressiva attuazione dell’ideale. Questi due elementi 
devono procedere in piena armonia, poiché un affor¬ 
zamento, che non è pienamente in armonia col tutto 
etico, non è morale, e parimenti non è morale il tutto 
etico quando non integra l’attività dei singoli. 

Coerentemente a questi principii definisce il di¬ 
ritto: Il complesso di quelle determinazioni univer¬ 
sali dell’azione, per cui il tutto etico e le sue parti 
possono conservarsi e perfezionarsi. Questa defini¬ 
zione riassume la dottrina. 

Il diritto, pure avendo un fondamento etico, serba 
intera la sua indipendenza nel proprio campo, uni 
il Trendelenburg non solo attribuisce un etico fon¬ 
damento al diritto, ma lo fa rientrare nella sfera 
etica, é privandolo di un fine proprio, lo riduce a 
semplice condizione dello scopo etico. Se il diritto si 
riduce a semplice mezzo per conservare l’elemento 
etico, ed acquista quella di mezzo, con ciò sono pro¬ 
fondamente alterate le genuine relazioni clic inter¬ 
cedono fra l’uno e l’altro. Ponderando infatti la sua 
definizione non si riesce punto malagevole scorgere 
questo vizio capitale, in quanto clic egli riduce il di¬ 
ritto al complesso delle condizioni per la. conserva¬ 
zione e lo sviluppo dell’elemento etico, del tutto 
e delle parti. 

Anche l’idea del tutto etico. Stato, é modellata 
sul concetto greco, cioè che l’individuo sia nello Stato 
e per lo Stato. Per quanto siamo ammiratori del 
trattato di filosofa, giuridica del Trendelenburg. 
perché presimi a un la voro sintet ico, profondo e op- 


byGoogle 




TEORICA DI IHERING 


59 


panico, per altrettanto noi non possiamo seguire 
1’ autore in questa sua veduta fondamentale. 

4. Rodolfo Ihering è venuto in alta fama in Europa 
per l’opera insigne Lo spirito del diritto romano e 
anche per un altro lavoro, piccolo di mole, ma ricco 
di sostanza. Egli, nutrito di cultura giurìdica ro¬ 
mana, guarda le quistioni da un lato pratico, e quindi 
nell’esame dell’idea del diritto afferma che sia un 
concetto pratico non puramente speculativo, ma ten¬ 
dente ad uno scopo. Ma ogni concetto che abbia un 
fine dev’essere dualistico, poiché involge una neces¬ 
saria relazione fra il mezzo e il fine, e sarebbe una 
logica impossibilità il fine senza il mezzo ; e dice che 
in ogni istituto giuridico, come la proprietà, l’obbli¬ 
gazione, ecc., si ravvisa l’intimo legame fra il mezzo 
e il fine. Però questo mezzo, per quanto appaia nel 
suo aspetto fenomenico in guisa svariata e molte¬ 
plice, pure, visto iteli» su» essenza, si riduce alla 
lotta contro l’ingiustizia. 

Da ciò Ihering ricava l’essenza del diritto e i suoi 
elementi integrali c afferma doversi riporre uell’op¬ 
posizione della lotta e della pace, questa come ter¬ 
mine finale, quella come mezzo al diritto. 

Le due cose sono nel concetto del diritto e non 
si possono scindere, né si dica, afferma egli, che la 
lotta é il turbamento e la negazione dell’ordine 
giuridico ; poiché qui non si tratta della lotta contro 
il diritto, ma della lotta contro l’ingiustizia. E che 
il diritto stia nella lotta si vede chiaramente ila ciò 
che é fornito di attività, e si fa a dire che la giusti¬ 
zia mentre in una mano tiene la bilancia, con la 
quale pesa il diritto, porta nell'altra iuta spada per 
affermarlo. 

La spada, senza la hilaucia, é violenza, forza nuda 
e cruda, ma questa senza quella sarebbe J’impo- 
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teuza del diritto. Condizioni giuridiche perfette sus¬ 
sistono solo là, dove la forza con la (piale la giu¬ 
stizia adopera la spada sia adeguata all’abilità con 
cui tiene la bilancia (1). 

Senza dubbio è questa una dottrina che ha larga 
applicazione nel diritto pubblico e più specialmente 
nel diritto penale, e, a tutta ragione, il principe dei 
penalisti italiani viventi fa buon viso a questa dot¬ 
trina, perchè nel giure penale iL diritto implica lotta 
fra l’accusa e la difesa, e anche nei parlamenti il 
diritto si afferma e si manifesta per mezzo di lotte 
scientifiche e di discussioni. Ma non si può accet¬ 
tare questa dottrina nella sua interezza o meglio 
nella sua veduta fondamentale, perchè se la coa¬ 
zione è funzione del diritto, come opina il Rosmini, 
non la si può trovare che potenzialmente racchiusa 
nel diritto, il quale è potenza etica, che si trasfor¬ 
ma in potere fisico quante volte è leso o minac¬ 
ciato. 

La coazione dunque è nel diritto al quale è co- 
giuuta con un nesso necessario, ma assume forma 
e carattere reale solo nel momento che il diritto è 
minacciato. Non si può dire dunque che ogui diritto 
presupponga la lotta. 


(1) Op. cit., p. 129. 
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Scuola storico-filosofica di G. B. Vico. 


Sommario. — 1. Principi! fondamentali della scuola sto¬ 
rico-filosofica di Gr. B. Vico. — 2. Censura ai filosofi 
e ai filologi. — 3. Il diritto è un’idea nmana. — 4. De¬ 
finizione del diritto. 

1. A riassumere la dottrina giuridica di G. B. Vico 
è indispensabile determinare i principi fondamentali 
dell» scuola storico-filosofica da Ini splendidamente 
rappresentata. 

La Scienza Nuova è lu riprova più sicura della 
«lenominazione apposta ; iu quel lavoro di archi¬ 
tettura gigante si vede adombrato il disegno del¬ 
l’armonia fra i principii razionali e il fatto sto¬ 
rico. 

La psicologia sociale è il substratum delle leggi, 
delle religioni, delle lingue e di tutti gli altri ele¬ 
menti della civiltà. In quella filosofia della storia 
contenuta in germe la filosofia del diritto positivo, 
perchè le costituzioni civili, sociali e politiche sono 
conseguenza necessaria della vita, della cultura e 
dei costumi delle varie nazioni. 

Egli divide in tre grandi periodi la storia civile 
delle nazioni, cioè l’età del senso, della fantasia e 
•Iella ragione, e tutti i fattori deH’incivilimeiito, dalla 
religione alla lingua, da questa alla giurisprudenza 
c infine alla politica rispecchiano fedelmente le im¬ 
magini e i caratteri di quei tre grandi avvenimenti 
'‘tarici. Anche nell’opera, De universi iurte et prtn- 
ùfno et fine uno le ricerche del diritto filosofico som» 
accompagnate dall’indagine storica e innumerevoli 
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applicazioni fa al diritto romano, da cui poi si eleva 
ai supremi principii giuridici. 

Questo sapiente indirizzo trova la ragion di es¬ 
sere in quel supremo pronunziato del «de antiquis¬ 
sima Italorum sapientia » che « verum et factum re- 
eiprocantur ». Il fatto adunque deve procedere di 
conserva col vero, altrimenti si cade o nel forma¬ 
lismo astratto o nell’imperiamo gretto. 

2. E con questo criterio il Vico dà biasimo ai filosofi 
ed ai filologi; mancarono per metà i filosofi perché 
non accertarono le loro idee con l’autorità dei fi¬ 
lologi, e mancarono per meta i filologi perchè non 
avverarono le loro idee con l’autorità dei filosofi. 
Il vero e il fatto sono due termini convertibili, e, 
perchè convertibili, l’indagine storica trova la sua 
vera integrazione nei principii di ragione, e questi 
hanno il loro fondamento nell’ordine dei fatti bene 
accertati. 

Storia e Ragione sono adunque i due fattori del 
diritto filosofico^ e, quando si scinde il fatto dal vero, 
si avrà del diritto un’idea esclusiva, incompiuta, o 
fallace. 

3. Il diritto, secondo il Vico, è un’idea umana, vale 
a dire un principio ideale e storico, o meglio un 
principio ideale che si attua nella storia; e tanto 
è vero ciò che mette radice nell’ordine eterno del¬ 
l’eterna ragione o dell’eterna volontà in quanto 
prescrive alia volontà umana Vaequo bono. 

Secondo questa dottrina il diritto deriva da due 
cause coefficienti, cioè : l’utile e l’eterna ragione ; 
l’una dà la forma e l’altra la materia: «Utilità» 
fiiit occasio iuris, honestas causa». Tutto ciò ri¬ 
sponde esattamente allo spirito del sistema vichiano; 
infatti la plebe, insorgendo contro il patriziato, con¬ 
quistava i propri diritti, eppure era mossa dalla 
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molla dell’interesse ; sicché il progresso morale e 
civile delle nazioni era occasionato dalle passioni, 
«lagli interessi, i quali contribuivano a far ricono¬ 
scere i principii razionali: « Quao vis veri sen liu- 
mann ratio virtus est quantuin cum cupiditate pu- 
gnat. Quantum utilitates diligit et exquat, quao 
nnum universi iuris principium unusque iincs » (1). 

L’utile non è per sè stesso né onesto nè turpe, ma 
pnò divenire l’uno o l’altro quando è o confonne 
o disforme alla giustizia. 

Ecco dunque come il diritto ha l’anima e il corpo, 
la materia e la forma, ed lia un contenuto etico, che 
« applica nell’utile. 

4. E da ciò segue la definizione del diritto: 
< Igitur iu8 est in natura utile a eterno, coni- 
incusu acquale » (2). I punti salienti nei quali si rias 
mine la teorica del Vico sono i seguenti : l’inda¬ 
gine storica, base della ricerca razionale; conver¬ 
tibilità. del vero col fatto ; insidenza del diritto nel 
bene, incarnata nella formula dell’equo buono : ine¬ 
renza dell’equo buono nell’ordine eterno; futilità 
in quanto è regolata dalla ria veri; l’utile è materia; 
e la ragione forma del diritto. 


(1) De Universi iuris, § 43. 

(2) Op. cit., § 44. 
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Diritto naturale e diritto positivo. 


Sommario. — 1. Il diritto naturale genuino o degene¬ 
rato. — 2. Esistenza del diritto naturale. — 3. È co¬ 
stante e successivo. 

1. Chi ripudia il diritto naturale rinnega le tradi¬ 
zioni di tutti i secoli, contraddice alle supreme au¬ 
torità, alla propria coscienza e all’evidenza dei fatti. 
Sembrami giusto però ridare al diritto naturale il 
suo genuino valore e considerarlo nel concetto clas¬ 
sico greco-latino, e non eòn tutte quelle fallacie 
ed esagerazioni che subì per opera dei rappresen¬ 
tanti del diritto naturale. Questo sarebbe il diritto 
naturale spurio e non genuino, e segna una vera 
degenerazione. Fu una vera insania cercare il di* 
ritto naturale nella persona; senza efhori ogni rap¬ 
porto sociale. Ma per vederlo nel momento genetico 
e scoprirne il primo germe formativo è mestieri par¬ 
tire dal concetto della persona, e poi con tutte quelle 
determinazioni razionali che riceve dall’ordine so¬ 
ciale e politico, nel quale raggiunge la sua inte¬ 
grazione, cioè l’adeguata forma giuridica. Ma, in¬ 
nanzi di sincerare l’idea del diritto naturale dal¬ 
l’imperfezione e trasformazione che si ebbe, bisogna 
provare la sua esistenza. 

2. Quando un’idea è affermata quasi nell’identica 
forma da sistemi diversi, da teorie opposte e anche 
contradditorie, é quasi irrecusabile, poiché quell’af¬ 
fermazione costante nella diversità delle opinioni, 
e per il lungo volger di molti secoli, deve asso¬ 
lutamente rispondere all’ intuito diretto di una 
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oosa reale. Questo fenomeno singolarissimo si ma¬ 
nifesta nella storia giuridica in ordine all’afferma¬ 
zione del diritto di natura: ma quello che più inte¬ 
ressa al nostro proposito constatare si è che da So¬ 
crate al Grozio, al Vico e recentemente allo Spen¬ 
cer, questa verità fu ventilata e largamente discussa 
quasi con un’identica ragione. Quest’affermazione 
universale, perenne della coscienza umana, per quasi 
tremila anni, non si può mettere in dubbio senza 
una grande leggerezza. Vedute unilaterali, amore 
esagerato ai sistemi possono indurre ad oppugnare 
i diritti di natura e ripudiare una convinzione si¬ 
cura, obiettiva e suggellata dalie più gravi autorità 
della scienza. Socrate fu il primo ad avvertire il 
fatto dell’uniformità di talune leggi, dal quale si ori¬ 
ginò un incrollabile argomento, riprodotto dalla sa¬ 
gacia dello Stagirita, dal graude oratore di Roma, 
‘lai più sapiente della scuola dei dottori, dal risto¬ 
ratore del diritto naturale e daU’immortale autore 
della Scienza Nuova. Socrate riconobbe l’anterio¬ 
rità e l’indipendenza del diritto naturale dalle leggi 
'Critte, come rilevasi da queste parole che to¬ 
gliamo dal dialogo : Soc. « Ben sai, o Jppia, esservi 
alcune leggi non scritte » ; Ip. « Quelle intendi che 
in ogni paese nello stesso modo si osservano » (1). 
Aristotele censura la dottrina dei seguaci di Ari- 
atippo, i quali negavano l’onestà e la giustizia na¬ 
turale e riconoscevano come cagione debordine e- 
tico giuridico la legge positiva, e, combattendo egli 
queste ragioni sofistiche, dice che « tutto quello che 
c naturale all’uomo si avvera costantemente in 
tutta la specie umana, sebbene possa fallire in 


(l) Nei memorabili , iib. IV, eap. 4. 
Filosofia del dir. - 5. 
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qualche caso speciale. Così è una leggo comune elio 
la mano destra sia più acconcia agli usi della vita, 
della sinistra, ma può accadere Y opposto iu qualche 
individuo» (1). 

E poi rileva, con suprema sagacia, la nota carat¬ 
teristica del diritto naturale, dicendo «che debba 
avere efficacia presso tutti i popoli». Cicerone si 
attenne anche all’attestazione costante della co¬ 
scienza giuridica come argomento inoppugnabile del 
diritto naturale. «Omni antem in re consensio om¬ 
nium gentium lex naturae putanda est» (2). La me¬ 
desima ragione allega Ugone Grozio. « Esse autem 
aliquid iuris naturalis probari solet tum ab eo quod 
prius est, tum ab eo quod posterius, quarum pro- 
bandi rationum illa subtilior est, haec popularior. 
A priori, si ostendatur rei alicuius convenienti», 
aut disconvenientia necessaria cimi natura ratio- 
nali ac sociali ; a posteriori vero, si non certissima- 
fìde, certe probabiliter adraodum, iuris naturalis esse 
colligitur id, quod apud omues geutes, aut nn- 
tiones omnes tale esse ereditili*. Nam universali^ 
effectus universalera requirit causam : talis autem 
existimationis causa vix ulla videtur esse posse prue* 
ter sensum ipsum, communis qui dicitur» (3). 

E Vico ingagliardisce quest’argomento. « Idee uni¬ 
formi, dic’egli, nate appo intieri popoli, tra essi non 
conosciuti, debbono avere un motivo comune di 
vero. Questa degnità è un gran principio che stabi¬ 
lisce il senso comune del genere umano, essere il 
criterio insegnato alle nazioni dalla Previdenza di¬ 


ci) Etica Nicom., lib. V, cap. 10. 

(2) Rettorica, lib. I, cap. 13 e 15. 

(3) De Jure belli et paci8, lib. I, cap. I. 
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viiia, per definire il certo d’intorno al Diritto Na¬ 
turale delle genti, del quale le nazioni si accertano 
con intendere l’Unità sostanziale di cotal diritto, 
nel quale oon diverse modificazioni tutte conven¬ 
gono » (1). Invitta dimostrazione che non fu scrollata 
e resiste da oltre due mila anni di lotte, mosse al 
diritto naturale da Sesto Empireo ai positivisti mo¬ 
derni, e la stessa legge di evoluzione , non involge 
negazione di queste leggi eterne ed universali che 
regolano la vita dell’umanità. Socrate aveva intra¬ 
veduto un principio che, venti secoli doi>o, pel genio 
di Vico, doveva servire di fondamento ad una 
scienza, che oggi è la gloria c lo studio dei più 
eletti ingegni (2). 

La scienza della legislazione comparata, fatta oon 
criterii severi e senza spirito di sistoma, è la più 
salda riprova del diritto di natura. Studiando le 
varie legislazioni si vede un elemento connine a 
tutti i popoli, e Aristotele formò in embrione que¬ 
sta scienza comparando fra loro duecento cinquanta 
legislazioni, che imperavano nei vari Stati della 
Grecia. Nè le antinomie hanno valore a infirmare 
questa verità, poiché presuppongono le omonimie. 
In tanto ci può essere il vario in quanto c’è l’iden¬ 
tico. Il diritto naturale è propugnato anche da Ho- 
bert Spencer. Preziosa confessione ; e mostra che i 
grandi ingegni amano la verità più dei propri si¬ 
stemi. Egli trova il vero fondamento del diritto 
naturale nella natura delle cose, oioè in quell’ele¬ 
mento comune e costante dell’umana società. 


(1) Scienza nuova. Dignità, XIII, p. 98. 

(2) E. Amari, Critica di una scienza delle legislazioni 
comparate , p. 190. 


Google 



68 IL DIRITTO È OBBIETTIVO E PROGRESSIVO 

3. Ma si dirà : Come si concilia questa contraddi - 
zione che il diritto naturale è obiettivo e progressivo, 
immutabile e successivo? Il diritto naturale, aderendo 
alla natura comune e sostanziale della specie umana, 
apparisce dotato dei caratteri di perpetuità e di u- 
niversalità che competono alle qualità permanenti 
e necessarie della nostra essenza, al tipo umano. 
Ma se obbiettivamente partecipa di quelle note in¬ 
tegrali, relativamente si manifesta per gradi, e quindi 
apparisce ad una riflessione superficiale, mutovoloi 
quando in realtà non è tale. È l’atto della nostra 
mento mutevole e successivo. Il diritto naturale, 
adunque, è progressivo ma non relativo. La succes¬ 
sione, tolta in questo significato, si armonizza col 
carattere costante del diritto naturale, poiché, a 
misura che la riflessione progredisce, si addentra 
sempre più nella natura sociale dell’uomo e si vanno 
scoprendo sempre nuovi diritti. 

Così il diritto della libertà è uno in sè, ma ha 
preso forme varie secondo che il pensiero ri¬ 
mano ha concepito nuove manifestazioni e applica¬ 
zioni. La costanza e la immutabilità di questo di¬ 
ritto è ammissibile in un significato obiettivo, ma, 
in rapporto a noi, è sempre successivo. Il concetta 
di successione, insomma, non deroga alla costanza 
delle leggi di natura per la invitta ragione che al 
tra è la rivelazione di un’idea e ben altra cosa 1 é 
sua esistenza. E come la riflessione del pensierc 
umano è nel tempo, così la manifestazione del vere 
è successiva. È il nostro pensiero che si svolge nei 
tempo, e non è la verità che si muta e si trasforma 
Ecco come il diritto naturale è obiettivo e progres 
sivo, costante e successivo (1). 


(1) Lilla, Vico Rivendicato, p. 89. 
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Il diritto positivo differisce essenzialmente dal 
razionale, per origine, essenza o carattere. 

11 diritto naturale, abbiamo detto, risponde al 
tipo amano, alla natura uniforme della specie ri¬ 
mana, laddove il diritto positivo è modellato sui 
costumi e le utilità sociali, e quindi esso ritrae 
il carattere e il genio nazionale dei vari popoli. I 
bisogni o le utilità sociali variano non solo in or¬ 
dine di tempo, ma di spazio e per conseguenza il 
diritto positivo ò relativo ed è successivo. 

Il diritto naturale non è una pura idealità, ma 
nn'attuazione parziale sua, perchè ha un fondamento 
nel carattere sociale dell’uomo, il quale come si va 
discoprendo iu tutta la sua profondità ed estensione, 
così si rivelano nuove manifestazioni nel diritto po¬ 
sitivo che erano inchiusc nel tipo umano e in tal 
modo si evita l’inconveniente della scuola evolu¬ 
zionista che crede di dare una sicura base alla ge¬ 
nesi del diritto positivo; non si deve confondere la 
rivelazione subiettiva, con l’esistenza sia anche po¬ 
tenziale del diritto, nella natura sociale dell’uomo. 
1 diritti che si scoprono nel tempo dall’umana ra¬ 
gione hanno un fondamento in sè nella natura so¬ 
ciale dell’uomo ; scoprire non è creare, e si scopre 
ciò che preesisteva, ma la manifestazione di questi 
nuovi diritti è opera della ragione e non della psiche 
naturale, e per quanto si voglia sofisticare non si potrà 
mai negare che vi sia un principio di ragione tanto 
nello scoprire che nel disciplinare i diritti, e se l’u¬ 
tile è nella materia, la ragione crea la forma e non 
a torto Aristotele biasimava le legislazioni di certi 
Stati greci, perchè miravano esclusivamente all’uti¬ 
lità sociale. 

Infatti quando la legislazione non risponde ai bi¬ 
sogni sociali, manca al suo scopo. 
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Se la causa prossima delle leggi positive sodo le> 
utilità sociali: i bisogni, le tendenze, nou possono 
poi contraddire al principio di giustizia, per modo 
ohe i fattori del diritto positivo sono due: le esi¬ 
genze sociali e il principio di giustizia. E se una legge 
non ritrae in sé questi due caratteri è incompleta y 
poiché, una legge giusta e non utile sarebbe pura¬ 
mente ideale, e non risponderebbe alla condizione 
vera di una società ; se, per contrario, fosse utile 
ed ingiusta, sarebbe arbitrio e non legge. Il diritto 
positivo, adunque, deve emanare dai bisogni sociali 
senza contradire al principio di giustizia. 

Delineato così il concetto del diritto positivo, è 
agevole ora determinare la relazione che intercede 
tra loro. Il Vico esaminò tale quistione apportan¬ 
doci tanta luce da togliere ogni dubbio. Il diritto 
naturale corrisponde alla ratio legis, il diritto po¬ 
sitivo alla mens legis, o. per usare un’espressione 
più esatta dello stesso Vico, diremo ohe nella legge 
vi è il veruni ed il certuni ; il veruni legis risponde 
esattamente alla ratio legis. il certuni legis alia 
mens. 

Ma in che relazione sta il veruni con la ratio e 
la mens legis col certami 

Il diritto positivo si conforma all’ordine razionale 
in parte, e se ne dilunga anche in parte. Verità. 
questa, intraveduta da Ulpiano nel dare la defini¬ 
zione del diritto civile, e ben dice : « Ius civile est 
quod neque in totum a iure naturale recedit, nec per 
omnia ei servit, sed parfcim addit et partim detrahit ». 
Ma il romano giureconsulto non determinò esatta¬ 
mente la quistione, e si deve soltanto a G. II. 
Vico l’averla svolta in modo esauriente. 

Se il diritto positivo rappresenta la mens legis e 
il diritto naturale la ratio legis, in clic rapporto 
devono stare tra loro? 
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« Certuni legis, dic’egii, est pars veri » (1). E con 
ciò si ha un criterio per determinare le attinenze 
e le differenze fra l’una e l’altra forma del diritto ; 
vale a dire : Che il vero della legge si deve at¬ 
tuare, per quanto è compatibile, con la coscienza 
storica dei vari popoli. 

Ecco, adunque, la differenza nell’origine, nell’es¬ 
senza e nei caratteri fra il diritto naturale e il di¬ 
ritto positivo. 


Diritto privato. 

La persona e i suoi diritti. 

Sommario. — 3. Concetto greco-romano. — 2. Concetto 
di Leibnitz, di Cousin. — 3. Vico n’ebbe il compiuto 
concetto. 4. Rispondenza piena fra la persona ed il 
diritto. — 5. Coefficienti del diritto. 

1. L’idea della persona denota la natura partico¬ 
lare di un individuo, o, meglio, esprime la nota 
caratteristica, che determina un individuo e lo di¬ 
stingue dagli altri. 

Questo carattere distintivo del concetto della 
persona fu rilevato con grande acume da Seve¬ 
rino Boezio : « Rationalis natura individua sub* 
>tantia ». 

Xei tempi moderni, possiamo dire che il concetto 
«Iella persona sia compiuto e integrato in tutto le 


(1) De Universi Juris, p, 1G. 
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ette parti ; in Grecia, non ogni uomo era investito 
della pienezza dei suoi diritti, e l’istituzione degli 
llodi n’è prova evidente ; nel mondo romano si 
riconosceva ona profonda differenza fra l’uomo c 
la persona : homo, dicevano essi, est vocabolisti 
naturae, persona est vocabolum iuris. e, movendo 
da quest’augusto concetto, derivarono questa defi¬ 
nizione : persona est homo stata civili praeditus. 

2. Di leggieri si scorge la fallacia di tale defini¬ 
zione, perchè, se il tipo umano è uno in tutta la 
specie, non vi è ragione alcuna a giustificare questa 
disuguaglianza giuridica, ed è, anzi, ripugnante che 
alcuni uomini siano fatti per comandare ed altri 
per obbedire. L’idea vera della persona s’incontra 
nella piena autonomia dell’essere, cioè, in un sog¬ 
getto che sì possiede e signoreggia tutte le facoltà, 
gli istinti e le passioni. A torto, dunque, il Leibnitz, 
adottando questa comune definizione : persona est 
cuius aliqna volnntas est, pretese integrarlo con rag¬ 
giungere scn cnius datar cogita fio, afeclus, voluptas, 
dolor. 

Ma se la volontà- è coordinata alla intelligenza, 
non puè riporsi l’essenza della persona nella volontà, 
perchè questa dipende da quella. In Francia fu messa 
in onore questa dottrina che ripone il fondamento 
della persona nella volontà ; e, a tale scopo, con¬ 
tribuì non poco la scuola dell 'Eclettismo, rappre¬ 
sentata da Vittore Cousin, la quale ammetteva un 
pensiero impersonale, concetto essenzialmente pan¬ 
teistico, che si personificava poi mediante l’atto del 
volere. Notisi, però, che la mente rivela la volontà 
ed il fine, non solo, ma presceglie altresì il mezzo 
cui deve mirare, e perciò non è possibile che la 
persona sia creata dalla volontà, perchè questa nel 
suo svolgimento dev’essere guidata da quella. Non 
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si può conoscere integralmente la persona so non 
ri rilevano i suoi clementi fonnativi ; la persona 
non istà nell’atto dell'intelligenza e nella libera 
volontà, perchè in tal caso si riporrebbe in soli 
elementi psichici e si verrebbe con ciò a mutilare 
la sua natura. E, molto meno, si può riporre nella 
vita fisica e sensitiva, perchè in tal caso si avrebbe 
la vita animale. La persona, dunque, cousta ex 
anima et excorpore, cioè, sta nell’unione dell’elemento 
fisico e dell’elemento psichico, i quali si devono sl- 
fattamente compenetrare da formare un solo essere, 
ima sola vita. 

Nella persona l’intelligenza e l’organismo cor¬ 
poreo non sono una dualità che si unizza, ma sono 
una unità che si distingue, cioè, i due elementi 
non si confondono, ma hanno tale legame che l’uno 
o l’altro hanno funzione comune o svolgimento si¬ 
multaneo, ma coordinato. 

Nè risponde pienamente all’idea integra della 
persona quella definizione tanto comune, che sia, 
cioè, un soggetto intellettivo, volitivo e libero, per¬ 
chè si verrebbe a negligentare l’elemento fisico che 
è parte di lei. 

3. Per quanto io mi sappia, la definizione del Vico 
ritrae a capello l’idea della persona, perchè la ripone 
nel nosse, velie et posse. 

Qui io veggo rispecchiarsi non solo l’elemento 
psichico nel nosse e nel velie, ma pure l’elemento 
fisico nel posse. 

La persona, adunque, è un nosse, un velie e un 
posse, o sia un’ attività psico-fisica pienamente 
cosciente, capace di diritti e di doveri. 

A dar piena ragione di tale definizione, è indi¬ 
spensabile accennare quali sono gli elementi inte¬ 
grali del diritto e come la persona fu ben dett 
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c lai romani giureconsulti subiccliun iaris. Senza.»- 
persona il diritto, non solo nou potrebbe esistere 
jna tornerebbe impossibile anche pensarlo ; poiclii 
^ono tanto intimi i rapporti che esistono Irax le 
persona e il diritto che quasi si confondono. 

Con poca consapevolezza, in taluni trattati di fi 
josotia giuridica si parla di un diritto della proprie 
j^ersoualità, e assennatamente osserva il Rosmini i 
questo proposito : « non è l’uomo che abbia il di¬ 
ritto della propria personalità ; in tal caso nel 
-| ’ uomo si distinguerebbero due persone , V unc 
^vento il diritto, l’altra costituente il subbietto de 
diritto ». 

4. All’incontro l’avente diritto èia persona stesse 
tilnetta del diritto. Conviene dunque dire, volen.de 
^ji.i'lare esattamente, che la persona dell’uomo h i 
pitto umano sussistente, quindi anche l’essenz* 
-| 0 1 diritto. 

4 Or, poi, l’essenza di una cosa è anche sempre 
- \ principio e il fondamento di tutte le altre cos< 
*^ c lla medesima specie, le quali sono appunto delli 
perchè partecijjano di quell’essenza ». 

^ p>er conoscere, attuare e possedere il diritto < 
^j^stieri che si abbia un’intelligenza ed una volontà 

;*t^ra. 

Oi’ f n °ri la persona non è possibile trovare quest 
un’attività iutellettiva e libera. Ri 
5^,V 3lS ' dunque chiaramente la ragione per cu 
^ t% persona fu appellata soggetto del diritto. E il 
eitato filosofo roveretano, con analisi acuta 
.. t v vi8a e ^° persona non solo è il diritto sussi 
ma ^ essenza di ogni diritto; e trova ch< 
' p -li e lenieuti integrali del diritto adeguano piena 
0: ‘ lattcri della persona. 

h\ persona è un soggetto intellettivo, in qwaute 
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coutieue un privilegio attivo supremo, chi non 
A'ede riscontrarsi con la definizione stessa della 
persona 1 ? (1). 

Tutti i diritti o presuppongono o derivano dalla 
persona ; i diritti essenziali sono a lei inerenti o 
rispondono alle sue supreme facoltà : i diritti 
acquisiti derivano dallo svolgimento dell’attività 
personale e dall’esplieamento dei medesimi diritti 
essenziali. 

5. Il diritto, adunque, è uno, quello soltanto della 
persona, fuori della quale non si può parlare nep¬ 
pure della sua possibilità, e da questo diritto per 
essenza derivano tutti gli altri diritti. 

A non essere fraintesi è bene si sappia ohe noi 
non solo non ammettiamo, ma combattiamo l’in¬ 
sana pretesa che ripone nella persona individuale 
il fondamento dell’ordine giuridico e la sorgente 
d’ogni diritto ; ma invece riponiamo il diritto nella 
relazione reciproca che esiste fra gli esseri intelli¬ 
genti, i quali coesistono originariamente e hanno 
mutui i rapporti sociali e giuridici. 

Questa legge sociale che regola la vita collettiva 
non è subbiettiva, ma è reale quanto gl’individui 
stessi. Se esistono esseri intelligenti legati da vincoli 
naturali, è mestieri che abbiano mutui rapporti. 
Sicché in tanto esiste il diritto, in quanto vi è coe¬ 
sistenza di esseri intelligenti. 

Si vegga da ciò come i diritti della persona, della 
proprietà, della famiglia, dello Stato, dell’umanità, 
esistono perchè vi è colleganza di persone. Quando 
diciamo, dunque, che il diritto presuppone la per¬ 
sona, intendiamo alludere tanto alla persona indi- 


(1) Fiìotofta tiri diritto, voi. I, p. 141. 
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virtuale, quanto allo altre associazioni naturali o 
volontarie. 

E l’istesso diritto universale è patrimonio del¬ 
l’umanità, e l’idealità del diritto che la mente con¬ 
cede presuppone l’ordine concreto e deriva anzi da 
esso. 

Fu una vera insania dei rappresentanti del di¬ 
ritto naturale dello scorso secolo, voler trovare il 
patrimonio dei diritti dell’uomo individuale, poiché 
senza il rapporto sociale ci sarebbe nell’ uomo 
la semplice possibilità del diritto, la quale per 
attuarsi deve essere in relazione all’ ordine so¬ 
ciale. 

Anche la dottrina prevalente nel campo del di¬ 
ritto positivo in ver te l’ordine naturale giuridico in 
quanto muove dallo Stato per spiegare la genesi del 
diritto ; ma questo interviene solo a compiere e non 
a generare il diritto. 

E che si abbia l’idea compiuta, integra del di¬ 
ritto bisogna por monte ai suoi tre momenti suc¬ 
cessivi, cioè: il punto da cui parte, la condi¬ 
zione essenziale della sua esistenza e il termine. 

Spogliare la persona anche del germe del diritto 
e accordare allo Stato l’onnipotenza giuridica, la 
potestà, cioè, di creare il diritto, è tale un pregiu¬ 
dizio che può cadere nelle menti preoccupate da 
principi sociologici esagerati a segno da spegnere 
ogni iniziativa individuale e disconoscere l’alto fine 
etico dell’uomo, trascendente anche la finalità dello 
Stato. 

La persona, adunque, è il subietto dei diritti, i 
rapporti sociali ne costituiscono il fondamento. Se 
siamo naturalmente socievoli, ci troviamo necessa¬ 
riamente avvinti da un complesso di rapporti etici 
e giuridici ; tale ordiue è obbiettivo, perchè la legge 
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sociale non è un’astrazione, ma è reale e concreta 
quanto noi, anzi più di noi, perchè noi siamo in lei 
e per lei. 

La società, adunque, è fattore essenziale dei di¬ 
ritti tanto che senza di lei rimarrebbero in germe 
nella persona considerata senza vincoli sociali. Prov¬ 
vida, la natura ba congiunto con vincoli così in¬ 
dissolubili la società e la persona, che non si può 
scinderò l’una dall’altra, e sarebbe opera vana e 
contraria alla condizione reale, separare l’una 
dall’altra immergendole cosi in un individualismo 
astratto che nulla crea e tutto abbuia. 

Tre elementi coefficienti concorrono alla genesi 
del diritto : la persona, la società e lo Stato ; i duo 
primi sono essenzialissimi perobè l’una è il soggetto 
e l’altra il fondamento ; l’altro è causa integrativa, 
nia non efficiente. 

Sicché, a conchiudere, possiamo dire che senza 
la persona i diritti sarebbero inesistenti, fuori la 
società inattuabili e nello Stato mera potenzialità. 

E però senza lo Stato sarebbero incompiuti, ma 
non inesistenti. 


Dei diritti essenziali e derivati. 

Sommario. — 1. Due opinioni esclusive sull’essenza dì 
questi diritti. — 2. La capacità è necessaria per l’esi¬ 
stenza e non per l’esercizio del diritto. — 3. Si deter¬ 
mina il valore di questi diritti essenziali. 

1. Secondo questa nostra dottrina la vecchia teorica 
dei diritti ingeniti risorge svecchiata e, dico di più, 
ringiovanita, purché si parli di diritti originali ger- 
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minali senza l’adeguata forma giuridica. Poiché so 
la società è originaria come la persona stessa, e so 
i diritti trovano il loro fondamento in questa rela¬ 
zione naturale dei due termini, non si può negavo 
ohe essi si attuano nel rapporto di coesistenza della 
società con la persona. A ben chiarire cotale rela¬ 
zione è sommamente utile aggiungere che la coe¬ 
sistenza sociale è condizione essenzialissima perché 
si attui il diritto. 

Questa quistione merita di essere rinnovellata da 
cima a fondo, perchè la vecchia teorica dei diritti 
innati era un portato necessario della scuola del 
diritto naturale che ebbe un largo sviluppo dal se¬ 
colo passato fino ai due primi lustri del presente. 

La corrente individualista, seguita con tanto ca¬ 
lore dai rappresentanti della scuola testé accennata, 
supponeva o, meglio, congetturava, l’esistenza di 
uno stato di natura nel quale l’uomo si aveva un 
patrimonio di diritti che chiamavano diritti innati 
o connati. 

Oggi però tale dottrina è stata universalmente 
ripudiata, anzi si è toccato l’altro estremo che. fuori 


lo Stato non vi sia la persona giuridica. Propu¬ 
gnatore di questa opinione è il Trendelenburg, il 
quale avvisa che l’individuo capace di diritto chia¬ 


masi persona, poiohè non può darsi personalità che 
nella comunanza, e conchiude che l’individuo per sè 
non è persona, ma lo è solo nel tutto etico. 

Non si dura fatica a notare che il pensatore te- 
jesco è caduto in una confusione di soggetti, attri¬ 
buendo allo Stato ciò che è proprio della società. 

Jft societil «acque gemella con l’uomo, il quale 
esercita i suoi diritti in quella, ma lo Stato non ha 
" n . opdamento naturalo nè può dirsi condizione 
ìnlissima l )0r l’esercizio dei diritti. 
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Sono adunque due dottrine opposte ed esclusive, 
le quali considerano il problema da un punto di 
vista unilaterale. 

Difficoltà non lievi si presentano a chi voglia 
davvero toccare il fondo della quistione senza at¬ 
tenersi strettamente al principio tradizionale. 

Si dirà : se il diritto è un potere razionalo e mo¬ 
rale richiede necessariamente l’uso della ragione, e 
siccome nel primo stadio della nostra vita non ba- 
lena nessun raggio d’intelligenza, nò si trova ve¬ 
stigio di vita morale, dunque non si possono am¬ 
mettere cotesti diritti primitivi. 

Non si può disconoscere la forza di questa diffi¬ 
coltà, ma ponderata bene svanisce quell’apparenza 
di persuasione. 

E qui è mestieri osservare che il diritto non attinge 
solo la sua inviolabilità dalla persona che lo possiede, 
ma anche dal principio della giustizia che lo mal¬ 
leva, e sebbene la persona nell’alba della vita non 
sia consapevole, pure non per questo perde la sua 
inviolabilità. 

2. La piena capacità è necessaria per l’esistenza c 
non per l’esercizio del diritto. Forse i diritti degli in¬ 
dividui, che per cagione di follia hanno smarrito 
la coscienza del diritto, non sono egualmente sacri ? 
E tanto più questa obbiezione è insufficiente 
quando si acquista la vera nozione di questi diritti 
primitivi. 

È certo che l’uomo vive e conserva la sua esi¬ 
stenza ed è insignito della libertà e di altri diritti 
ancora. Ora, chi non vede ohe questi diritti non si 
acquistano, ma hanno il subbietto (la facoltà), 
nella natura umana : come la vita fisica e morale e 
le potenze naturali dell’uomo formano la materia 
di questi diritti. 
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3. A meglio sincerare il concetto di questi diritti 
sentiamo il bisogno di appellarli con una nuova 
denominazione, ripudiando la vecchia perchè rispon¬ 
deva al concetto del diritto naturale; e perciò li 
diremo diritti essenziali alla natura umana. 

Il diritto alla vita, alla libertà, all’eguaglianza 
si acquista forse come il diritto alla proprietà o si- 
miglianti l 

È logico adunque riconoscere una differenza fra 
l’una o l’altra categoria dei diritti, senza discono¬ 
scere però che dagli uni nascono gli altri. 

Dovremmo mentire alla nostra coscienza e al- 
rcvidenza dei fatti se osassimo negare queste due 
categorie di diritti, e molto più ripugnante sarebbe 
negarne la differenza. 

Li appelliamo essenziali e non innati perchè, seb¬ 
bene hanno il fondamento nel tipo umano, pure si 
disciplinano, e si attuano nell’ordine sociale con 
tutte quelle limitazioni che esige la sooiale coesi¬ 
stenza. 

Il Kant dice : « La libertà in quanto possa coe¬ 
sistere oon la libertà altrui, conforme alla legge 
universale è l’unico diritto originario spettante al¬ 
l’uomo come membro dell’umanità * (1). 

Ma se la libertà è il contro e la condizione es¬ 
senziale per l’esercizio dei diritti, non si può dal¬ 
l’altro canto disconoscere che da questo centro si 
diramano altre attività che formano la materia di 
altri diritti. 

Le facoltà fondamentali del nostro spirito non 


(1) Allgemeines Princip de* Reehts , voi. cit., op. oifc., 
p. 33. 
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sono titoli legittimi per la formazione di altri di¬ 
ritti ì 

Adottiamo, adunque., con questi temperamenti 
razionali la dottrina kantiana. 


Diritto alla vita fìsica. 

I Sommario. — 1. Diritto alla vita, primitivo ed inalie¬ 
nabile. — 2. Il codice francese e l’italiano non ricouo- 
j scono il diritto all’eredità del neonato, nato vivo o non 
! vitale. — 3. Del suicidio. — 4. Diritto all’integrità 
| personale. 

1. Fra i diritti essenziali dell’umana personalità 
il primo e il piò fondamentale concerne la vita , 
i poiché racchiude la ragione suprema di tutti gli 
altri diritti che competono all’uomo ed è altresì la 
cagione delle manifestazioni e progressivi svolgi¬ 
menti di essi. 

L’uomo ha il diritto non solo alla vita, ma alla 
| conservazione. 

La vita e il diritto di conservarla nascono ge- 
| melli; e come la prima è inviolabile, inalienabile ed 
imprescrittibile, tale è pure il diritto che la mal¬ 
leva, che la conserva e ne promuove lo svolgi^ 
mento. 

Dal momento che ha origine la vita comincia altresì 
il diritto, il quale non solo s’inizia con la vita, ma 
è la vita stessa. 

La legge positiva garantisce non solo i diritti del 
neonato, ma anche quelli dell’embrione, giusta la 
massima romana coneettn» prò natu hahetnr e l’uno 
e l’altro sonò enti inviolabili, forniti di diritti. 

| Filosofia del dir. - C. 



82 CRITICA DEL CODICE FRANC. E ITAL. 

Il codice napoleonico e la legislazione italiana 
cadono in un fallo positivo .perché riconoscono la 
capacità di ereditare nel neonato nato vivo e vi¬ 
tale, e negano questa facoltà al neonato nato vivo 
e non vitale. 

2. Non ò a dire quanto riesca ripugnante alla sana 
ragione questa diversità di trattamento, che quasi 
in pari condizioni riconosce nell’uno ciò che nega 
nell’altro. 

La ragione filosofica ammette la capacità di di¬ 
ritto in qualunque condizione si possa trovare l’uòmo, 
e non crede necessario la possibilità di durare nella 
vita per avere il diritto all’eredità. 

È massima inoppugnabile che dove ci è la per¬ 
sona ivi deve essere il diritto, o che la vita si spenga 
in un subito o si protragga per uu secolo ciò non 
monta, perchè per esservi il diritto ci deve essere 
la persona, astrazion facendo dalla durata della sua 
esistenza. 

Il nostro legislatore previde la difficoltà della 
perizia incerta, e sanzionò che in caso di controversia 
o di dubbiezza fra i periti s’intendesse sempre in senso 
favorevole al neonato. 

Con ciò sono rimossi molti inconvenienti repu¬ 
tando, in caso di dubbio, il nato vivo e vitale. 

Ma la contraddizione fra il codice civile e il pe¬ 
nale è degna di nota, imperocché la legge civile 
dichiara il neonato vivo e non vitale incapace a 
succedere; il codice penale per contrario punisce 
l’infanticidio del neonato vivo c non vitale con la 
medesima pena che si applica al semplice infanti 
cidio, e da ciò procede la contraddizione, perchè 
nel campo del diritto civile reputa privo della ca¬ 
pacità di ereditare il neonato non vitale, il diritto 
penale poi riconosce l’interezza e rinviolabilità della 
persona del nato non vitale. 
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Ecco come da un principio erroneo derivano 
sempre conseguenze fallaci e sono inevitabili le an¬ 
tinomie. 

Se il diritto mira a tutelare la vita, non pub 
l’uomo col suo arbitrio annullarla, poiché tanto 
dura il diritto quanto dura la vita, e come l’uomo 
non ha la piena signoria sulla sua vita, la quale 
è di privativa della cagion prima, così egli non ne 
può disporre. 

Il diritto alla vita genera il dovere di conser¬ 
varla, e perciò è inalienabile e non è in potere del¬ 
l’uomo di spegnerla. 

3. Adunque il suicidio ha tutti i caratteri del delitto, 
perchè è la trasgressione di un dovere di carattere 
morale e giuridico. E ben dice l’Hegel : « Quando 
si parla di un diritto che la persona avrebbe sulla 
vita, è questa una contraddizione, significando che 
la persona ha il diritto su di sè. Il che non è : pe¬ 
rocché la persona non istà sopra di sè, e non può 
formare sè stessa. Ercole che bruciasi, Bruto che 
si trafigge, compiono fatti da eroi contro la loro 
personalità. Nonpertanto quando si domanda se si 
abbia un diritto di uccidersi, questo vien negato 
anche agli eroi » (1). 

I seguaci della morale del piacere possono legit¬ 
timare il suicidio con questo sofisma: che se lo 
scopo della vita è la felicità, la quale in certe con¬ 
dizioni di vita non si può conseguire, ne deriva 
che l’uomo possa troncare lo stame della vita, 
quando'questa è priva di ogni felicità, ma secondo 
i pronunziati dell’etica elevata, che mette capo in 
Platone, fino ai nostri giorni, ripone il fine dell’u- 


(1) Filosofìa dèi diritto , 70. 
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malia esistenza nel dovere e non nel piacere, e tal 
Hata per l’adempimento dei doveri dobbiamo rinun¬ 
ziare all’utile, al piacere ed alla felicità stessa. 

E poi, volendo ragionare da senno, si vede che 
la vita, circondata da tutti i mali possibili, inchiude 
sempre affermazione. 

Un’esistenza ricolma di mali è sempre un’entità 
sebbene imperfettissima, là dove la morto è la pri¬ 
vazione assoluta dell’essere, il nulla. 

11 suicida contraddice alla legge di conservazione 
che ha comune con tutti gli esseri e ciò ò provato 
luminosamente dal fatto che l’ultimo raggio di 
speranza si dilegua con l’ultimo anelito del mo¬ 
rente. 

Questo dovere assume carattere giuridico, in 
quanto che pel vincolo sociale, che unisco l’indi¬ 
viduo alla comunanza, questa acquista un diritto 
sulla vita dell’individuo, il quale, dal momento elio 
si scinde dalla società, e infrange il legame che 
lo avvinceva a quella, manomette il diritto so¬ 
ciale. 

Alla vita dell’uoino acquistano diritti i figli, la 
moglie, i genitori e le altre persone amioho. 

Il suicida, adunque, offende i diritti della società 
e della famiglia, e con ciò viola un dovere di ca¬ 
rattere essenzialmente giuridico. 

Aristotele afferma, che nel mondo greco, i cada¬ 
veri dei suicidi restavano insepolti. Giacché col to¬ 
gliersi la vita avevano rinnegata la patria. Ma 
la mitezza dei costumi e la civiltà progredita nb- 
borrono da questi atti inumani ; invece si potrebbe | 
punire il tentativo di suicidio, essendoci tutti gli 
estremi del delitto. I 

Ma anziché infliggergli una pena si dovrebbe cu-1 
rare con ogni affetto e tenerlo in luogo di osserva-j 
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zione finché non desse segni di resipiscenza, libe- 
randolo da quella passione preponderante che lo 
tiranneggiava. 

È vero che non siano nè in tutto, nè in tutti 
imputabili i tentativi di suicidio, perchè non pochi 
casi sono effetto di follia, ma non si deve rapportare 
questa a causa generale, e l’ultima statistica anno¬ 
vera in prima linea i casi di suicidio per specula¬ 
zione di borsa e in ultimo per pazzia. 

4. Al diritto alla vita segue quello all’integrità 
personale. 

.Offende il diritto della persona colui che mutila, 
deturpa o produce lesioni all’orgahismo altrui. 

Offende il diritto alla salute chi protrae l’orario 
del lavoro ai fanciulli e alle donne ; e a buon diritto 
la legge interviene per regolare e limitare il lavoro, 
tanto più nei fanciulli, perchè l’eccessivo lavoro 
potrebbe o spegnere innanzi tempo la vita o affie¬ 
volirla grandemente; e anche nelle donne perchè 
l’organismo di costoro è debole e può non sostenere 
an lungo lavoro, senza deperimento della salute. 

Spencer nel libro « La Giustizia » annovera 
un’altra trasgressione contro l’integrità fisica ed è 
quella che consiste nella comunicazione delle ma¬ 
lattie. 

E. ben dic’egli, che questa specie di trasgres¬ 
sione, per quauto grave, pure non occupa nella co¬ 
scienza generale quel posto che meriterebbe. 

Porse perchè gli effetti dannosi sono quasi inde¬ 
finiti, e di questa trasgressione annovera questi 
dne fatti : 

Ecco un patire, dice egli, elio conduce a casa il 
tìglio suo, affetto da una malattia epidemica ed al 
quale non viene a mente il fatto, che il vagone di 
ferrovia in cui viaggiano insieme può rimanere ìn- 
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fetto e comunicare ad altri la malattia ; ecco una 
madre, la quale, dopo aver domandato al medico se 
i suoi ragazzi sono così bène guariti dalla scarlat¬ 
tina da poterli rimandare a scuola e dopo di essere 
stata avvertita che potrebbero ancora comunicarla 
ai compagni, nonostante oe li manda. 

In realtà simili atti sono puuibili, ma per solito 
sfuggono talmente all’osservazione, ed i mali che 
possono arrecare si concepiscono così poco, ohe ra¬ 
ramente avviene si considerino come offese ; per 
quanto, a parer mio, debbano invece considerarsi 
come una specie di delitto, se non delitti veri % c 
propri, delitti potenziali. 

In occasione di guerra difensiva non è violato il 
diritto, anzi è giustificata quella eventuale perdita 
d’integrità fisica, che è necessaria per difendere ef¬ 
ficacemente la società. 

Se poi la difesa riuscisse inefficace per la pre¬ 
ponderanza della forza invadente, un tale sacrificio 
d’individui non è punto giustificato (1). 


Diritto alla vita morale. 

Sommario. — 1. Diritto della estimazione sociale. — 
2. Critica del duello. — 3. Istituzione del giurì di 
onore. 

1. La persona è un soggetto sacro ed inviola¬ 
bile e, come tale, deve godere la pubblica estima¬ 
zione, e l’onore è il più sacro patrimonio di lei, al 


(1) Spencer, La (puHizia , p. 90. 
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quale nessuno può attentare ad eccezione del caso 
ch’ella abbia perduto il diritto alla buona fama per 
azioni criminose inoppugnabili. 

Riferraa qnesti nostri pensieri quella massima 
irrecusabile, che vi è nell’umana coscienza, cioè 
ohe si debba reputare onesta e stimabile la persona 
fintanto che non vi sono fatti notorii, che inficiano 
il suo carattere morale e la sua onorabilità. 

Questo diritto alla estimazione sociale si protrae 
oltre la morte dell’individuo, e gli eredi hanno il 
diritto di rivendicare le offese arrecate alla fama 
dei loro parenti. 

Oltre i beni si eredita anche la buona fama, e 
quando è fatta segno a calunnie si ha il diritto di 
procedere oontro i calunniatori. 

Da questi principi s’induce con piena evidenza, 
che le peno sanzionate dal codice penale non deb* ' 
bono essere infamanti, perchè la colpa deturpa e non 
ispegne il carattere morale dell’uomo, il quale si 
può rigenerare e raggiungere l’altezza morale da 
cui è disceso col delinquere. 

Le pene infamanti che in età meno civile della 
nostra s’infliggevano ai rei sono una dolorosa re* 
mini8cenza, perchè derivavano dal falso concetto, 
che l’uomo non poteva redimersi dalla colpa. 

Il duello si è creduto, e si crede ancora, un ri¬ 
medio efficace alla reintegrazione delle offese fatte 
all’onore. 

Questo barbaro istituto ha un’origine impura ed 
è prole legittima dell’assurdo sistema del feudale¬ 
simo e rientra così nel costume dei barbari. 

2. Nella civiltà classica non si ravvisa orma di 
questo istituto, creduto unico mezzo alla riparazione 
morale. Il duello è un istituto illogico, immorale c 
antigiuridico: illogico perchè non ha scopo, o meglio. 
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se raggiungo lo scopo, è spesso contrario alla parte 
lesa. 

Nei tempi barbarici si confondeva il valore con 
la ragione ; ma il fatto dimostra che la perizia delle 
armi, che sempre trionfa, non ripara l’offesa e può 
accadere che l’offeso sia ferito e l’offensore sia 
il feritore. 

È immorale, perchè non è lecito misurarsi eolie 
armi quando ci sono mezzi morali per riparare le 
offese. 

Non è giuridico infine perchè la superiorità nel 
valore delle armi non è diritto, ma è forza bruta. 

Non poche indagini si sono ventilate e larga¬ 
mente discusse nei campo delle scienze giuridiche, 
per isvellere dalle radici questo funesto pregiudizio. 

Si escogitò come rimedio efficace, se non a ri¬ 
muovere, almeno a menomare questo barbaro uso, 
di sanzionare nelle leggi penali una pena severa, 
la quale potesse far passare la voglia di scendere 
sui terreno a coloro ohe, por un nonnulla, si vo¬ 
gliono misurare con le armi ; e si è trasmutato tanto 
in quest’ordine di idee, ohe uno dei più insigni pe¬ 
nalisti vorrebbe che l’omicidio fatto in duello fosso 
punito con la stessa severità di pena, che si ap¬ 
plica all’omicidio volontario. 

E la ragione che adduco per mallevare questa 
sua dottrina è speciosa, ma non vera. 

Chi si batte in duello, dice egli, calcola con animo 
freddo la cosa, e si accinge a compierla con piena 
libertà e consapevolezza. 

E chi oserebbe negare un certo valore a questi 
concetti ? Eppure, con grande rispetto, dissentiamo 
dall’illustre penalista, e diciamo che talfinta, anzi di 
sovente, sono tirati per i capelli a scendere sul ter¬ 
reno, per non meritare l’appunto di vigliacchi, 
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Ci vorrebbero uomini di forte tempra e superiori 
a questo pregiudizio dominante. Mai più subiscono 
la feroce tirannia di questa fallace e traviata pub¬ 
blica opinione. 

Dov’è in questo caso la piena consapevolezza o 
libertà nei duellanti 1 

Un altro insigne penalista, mancato ai vivi da 
pochi anni, esaminò la questione con giudizio pon¬ 
derato, e disse ohe non era lecito aggravare la 
pena ai duellanti per far scomparire o per rendere 
più rari i duelli, perchè si verrebbe a contraddire 
alla massima giuridica inoppugnabile, cioè che vi 
dev’essere una misura di proporzione tra la colpa 
e la pena. 

3. La barbara usanza potrebbe soltanto essere ri¬ 
mossa dalle società civili non con le pene severe, 
ma con l’istituire un giurì di onore per dirimere 
tutte le controversie ohe possono dare luogo a duelli. 
E tale istituto sarebbe conforme a giustizia, perchè 
avrebbe biasimo chi ha torto ed encomio chi ha 
ragione. 

Dalla civiltà e dalla mitezza dei costumi pos¬ 
siamo riprometterci nn rimedio eflicacc contro questo 
istituto, il quale offende tre diritti : Attenta alla 
vita o all’integrità della persona, si arroga un di¬ 
ritto che appartiene esclusivamente allo Stato di 
riparare alle offese c all’onore, ed infine turba la 
pace alle famiglie e la tranquillità dalla società. 


Diritto alla legittima difesa. 

Sommarlo. — 1. Quando è lecito il diritto alla legittima 
difesa. — 2. In (piali casi si può esercitare. — 3. bi- 
niiti del diritto della legittima difesa. 
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1. Scopo precipuo ed esclusivo dello Stato è 
quello di mantenere inviolati i diritti della società 
c degli individui, e quando interviene una viola¬ 
zione esercita la sua funzione integrativa con l’in¬ 
fliggere al trasgressore la pena meritata. 

Quando però si danno dei casi nei quali la persona 
si trovi in ìm imminente pericolo di vita, por at¬ 
tentato di ingiusto aggressore e non può invocare la 
protezione dello Stato ; in tal caso acquista il di¬ 
ritto di adoperare tutti i mezzi per la tutela e la 
salvezza della propria esistenza. 

Con molta profonditi il Vico ilice : « L’uomo in 
questa condizione di vita, cioè quando si attenta alla 
sua esistenza, acquista il pieno diritto di difen¬ 
dersi da sè. L’uomo, dice il pensatore napoletano, 
nella solitudine usa del diritto monastioo e, come 
tale, è principe di sè stesso. 

Questo diritto è legittimato pienamente, poiché 
so la persona è inviolabile e se a lei incombe il 
dovere di conservare e di esplicare la propria esi¬ 
stenza, le incombe pure il dovere di tutelarla dalle 
possibili aggressioni. E ben dice il Rosmini « ohe la 
persona, adoperando la coazione per respingere 1*in¬ 
giusto attentato, osercita una funzione del diritto 
stesso ». 

Nell’attività personale sta il principio della sua 
inviolabilità che si estende ai corpo, col quale forma 
un solo essere, una sola vita. Ella adunque, in 
quanto rappresenta il diritto fondamentale, è au¬ 
torizzata a raccogliere tutte le sue forze fisiche e 
morali per contrapporle all’ingiusto aggressore. 

2. Il diritto della legittima difesa consiste nell’uso 
della forza fisica per proteggere la vita, l’integrità, 
la salute, l’onore, il pudore quando è minnceiato con 
mezzi materiali e. lino ad un certo punto, am bo h» 
proprietà. 
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È inoppugnabile questo diritto od ha ima larga 
sfera d’azione, potendosi applicare non solo all’in¬ 
dividuo minacciato, ma anche ai parenti e alle per¬ 
sone in generale, quando sono fatti segno ad un in¬ 
giusto attentato. 

Se però l’attentato è rivolto contro i beni del¬ 
l'ordine morale, come se si vuol privare l’uomo del 
possesso della verità e della virtù con argomenti so¬ 
fistici, si potranno contrapporre argomenti legittimi, 
c non si lia il diritto di servirsi della forza bruta, 
perchè ognuno ha il diritto di combattere l’insidia¬ 
tore con le medesime armi che adopera. 

Infatti : se il diritto della difesa trova la sua 
giustificazione nell’offesa, è evidente che ai mezzi 
inorali insidiosi si avrà diritto di rispondere con 
altri mezzi morali. 

Ma quando l’attentato ai beni dell’ordine intel¬ 
lettivo e morale si esercita con la coazione è lecita 
la difesa con eguali mezzi. 

Il diritto alla difesa propriamente è legittimo 
quando si applica alla tutela della vita, dell’inte¬ 
grità dell’organismo, della salute e dell’onore. 

Ma, secondo Grozio e Rosmini, si può usare 
anche per la protezione della proprietà, perchè 
questa è considerata come un riflesso della persona 
stessa. 

Tale verità è splendidamente affermata da questa 
sapiente sentenza del Trendelenburg : « Le cose, in 
inano dell’uomo, addivengono quasi animate, mercè 
gli scopi a cui sono indirizzate, e cessando di es¬ 
sere impersonali, addivengono quasi strumenti della 
personalità stessa » (1). 


(1) Trondelenbnrg, Del flirtilo naturale in. baste all'e¬ 
tica , p. 199. 
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3. Non ò però umano sacrificare la vita di un in¬ 
dividuo per cose di poco valore. Con questi tem¬ 
peramenti di umanità e di equità, il diritto di le¬ 
gittima difesa si può estendere anche alle cose. 

La difesa non è illimitata, ma è assoggettata a 
certe condizioni, e allora si può dire legittima. La 
precipua di queste condizioni è che l’attentato 
sia ingiusto, ed è tale, quando non viene ordinato 
da una legge. Tutti gli attacchi, che non sono pre¬ 
scritti dalla legge, sono ingiusti, e si possono re¬ 
spingere con la forza bruta. 

È pure indispensabile, che l’assalito ingiustamente 
sia nel pericolo prossimo od inevitabile di perdere 
la vita, o qualcuno degli altri diritti annoverati. 

Quante volte però il pericolo cessa, non si ha il 
diritto di ricorrere alla violenza per difendersi. 
Ma si ha diritto alla legittima difesa, quando l’as¬ 
salito ha uuo scampo sicuro ì 

Io opino, che la legittimità della difesa deriva 
da un pericolo prossimo ed inevitabile, ma quando 
si presenta uno scampo sicuro, parmi che ricorrere 
alla violenza non sia lecito. 

Ma si dirà : se l’assalito si sottrae con la fuga, 
non ò questo un atto di vigliaccheria, che offende 
la dignità umana J 

Io non divido questa opinione, sostenuta da il¬ 
lustri giuristi, e mi penso, che non sia codardia tu¬ 
telare sò stesso senza offendere gli nitri. 

Considerando ohe il diritto è morale la difesa 
non può essere immorale ; se essa fosse eser¬ 
citata per vendetta, in tal caso sarebbe ima vio¬ 
lazione dello stesso diritto, perchò ò lecito sola¬ 
mente respingere ringiiisto aggressore seeondo le 
norme di giustizia. 

Questo diritto può arrivare a questo estremo, di 
cagionare la morte dell’aggressore. 
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La necessità della difesa, coordinata ad un prin¬ 
cipio di giustizia, prescrive clic non si possa ecce¬ 
dere dai limiti della morale e della equità; se si 
cagiona la morte dell’aggressore, per necessità di 
difesa, è lecito ; ma se invece può restare incolume 
il suo diritto minacciato, non si può uccidere l’ag¬ 
gressore. 

Però, studiata la quistione dal punto di vista 
psicologico, si vede, che l’aggredito ingiustamente 
non può calcolare con la fredda ragione queste 
condizioni prescritte dalla morale e dal diritto. 

Nel momento che è minacciato, la ragione si 
oscura, e soltanto egli obbedisce all’istinto supremo 
«li conservare la vita. 


Diritto alla libertà. 

Sommario. —1. La libertà fondamento di ogni diritto. 

— 2. Concetto della libertà. — 3. Limiti della libertà. 

— 4. Formo della libertà. — 5. La libertà di coscienza 

non si può confondere nè collo scetticismo nè con l’in¬ 
differentismo. 

1. Non è questo un diritto speciale dell’umana 
personalità, ma è identico all’essenza della persona 
stessa, e rappresenta la sua alta dignità inerente 
al principio etico che l’informa. 

Senza la libertà sarebbero annullati tutti gli 
altri diritti, i quali, senza di essa, mancherebbero 
di etico valore. 

Nella figura del contratto, delle obbligazioni, del 
matrimonio e della successione testamentaria ci deve 
l’atto del libero volere, senza del quale, sa- 
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rebbero annullabili, perché privi eli efficacia giu¬ 
ridica. 

Crii altri diritti dell’uomo lianuo un campo de¬ 
terminato, laddove il diritto alla libertà lia una 
sfera d’azione indefinita, e si estende tanto, quanto 
la stessa attività personale. 

La libertà dunque è l’essenza etica dell’uomo ed 
è quindi identica alla personalità stessa. 

2. La libertà è l’autonomia perfetta, il possesso di 
sè, il quale, in certo modo, inchiude patronanza 
della propria essenza. 

Mediante la libertà l’uòmo crea sè medesimo, 
cioè il suo essere morale, e determina la propria 
natura e il grado che vuole occupare nell’universo. 
Il mondo morale, la civiltà in tutti i suoi fattori, 
è creazione della libertà umana. Ma non si può mai 
ingigantirla ed esagerarla, perchè si perturberebbe 
quell’armonia ed imità perfetta, derivante dalla 
coordinazione degli elementi della nostra vita etica 
e giuridica, secondo il fine razionale. 

La libertà illimitata, e come fine a sè stessa, è 
la negazione assoluta dell’ordine morale. La sola 
facoltà del nostro spirito, cui compete un potere 
incondizionato, è la ragione, l’unica e suprema 
legislatrice di tutti gli atti della vita umana, com¬ 
presi anche quelli della libertà. 

Il fine e i mezzi leciti sono additati dalla ragione 
e debbono essere attuati dalla libertà, altrimenti si 
guasterebbe l’accordo tra le potenze del nostro 
animo. 

Non è dunque il diritto alla libertà assoluto e 
illimitato, ma relativo e condizionato ai principi 
razionali, e perciò la sua attività tanto si estende, 
per quanto è prescritto dalla ragione. 

L’attività libera dell’uomo non solo è limitata 
dalla ragioue, ma molto più dall’ordine morale. 
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K qui è bene ricordare Ja memoranda sentenza 
dello Stagirita, il quale affermava, che ii diritto 
alla libertà non istà nella podestà di fare ciò che 
piace, poiché questa è propria degli animali, ma 
ripugna grandemente alla natura dell’uomo. 

3. Io ravviso una contradizione fondamentale fra 
la libertà, come potere incondizionato, © il ricono¬ 
scimento di un ordine morale, poiché, se questo 
esiste, deve assolutamente arrecare delle limitazioni 
alla libertà, e torna quindi assurda la coesistenza 
(lei diritto alla libertà, come fine, con resistenza 
dell’ordine etico. 

La libertà non solo deve attingere dalla ragione 
il fine e i mezzi, ma dalla morale vien determinato 
il campo della sua attività, il quale è poi ricono¬ 
sciuto dalla legge sociale, in quanto lascia libera 
l’attività personale di affermarsi nel campo delle 
azioni lecite. 

Lo Stato limita più direttamente la libertà con 
uu complesso di leggi, miranti a coordinarla ai 
grandi fiui sociali e anche politici ; ed é utile qui 
ricordare che l’autorità dello Stato non è termine 
antagonista al diritto alla libertà, anzi, determi¬ 
nandolo, toglie ciò che ha d’irrazionale e non con¬ 
sente così che degeneri in arbitrio. 

Insoinma lo priva di ciò che vi è di eccessivo, 
senza menomare la sua competenza razionale nel 
proprio campo. 

Noi dunque abbiamo tanta libertà di aziono per 
quanto è compatibile con la ragione, con l’ordine 
etico e sociale e con l’autorità politica. 

Se il diritto alla libertà, nel suo inizio, appariva 
semplice, col progresso della civiltà mostrò il suo 
fecondo contenuto, e generò tante forme quanti 
sono i fini cui l’uomo aspira. 
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4. E quindi l’uomo lui il diritto alla libertà scien¬ 
tifica, clic abbraccia il vero cd il bello ; diritto alla 
libertà morale, elio concerne la virtù e la felicità ; 
diritto alla libertà religiosa, che si divide in libertà 
di coscienza e libertà di culto ; diritto alla libertà 
civile, che si rapporta all’esercizio dei diritti civili, 
clic sono patrimonio di ogni uomo ; diritto alla li¬ 
bertà politica, che riflette i diritti politici che com¬ 
petono al cittadino di una determinata nazione ; 
diritto alla libertà industriale, che ammette il libero 
scambio e non il protezionismo. 

Non basta aver accennato alle forme varie e pro¬ 
gressive che il diritto di libertà ha preso nella serie 
dei secoli, ma è bene definire la materia e lo scopo 
di esse forme, e poi vederne il successivo svolgi- 
mento. 

La libertà del pensiero dev’essere sincerata da 
tutte quelle fallaci determinazioni che si ebbe : dal 
campo della scienza bisogna sbandire ogni autorità, 
o almeno riconoscerla in quanto e per quanto è 
conforme a ragione. 

La sola verità esercita un dominio incontrastato 
nel campo della scienza, e il pensiero umano deve 
renderle ossequio, come l'unica dea nei tempio della 
scienza, e investigarla con animo libero da pas¬ 
sioni. 

Si può chiamare libero pensatore colui che su¬ 
bisce la signoria unica della verità, e non coloro 
clic usurpano questo nome di liberi pensatori e sono 
schiavi vilissimi dello passioni del tempo o tiran¬ 
neggiati da vanità, e si coprono il viso della ma¬ 
schera di liberi pensatori. 

Anche usurpano questo nobile nome coloro che 
sono dominati da pregiudizi ostili alla religione, da 
codardia antireligiosa o da scopi meramente politici. 
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Quante dottrine derivanti dall’animo e non dalla 
mente si manifestano come frutto del libero pen¬ 
siero! In questi termini sta il concetto genuino o 
compiuto della libertà della scienza. 

Non nego che la libertà del pensiero ci sia tal¬ 
volta anche in chi è vittima inconsapevole dell’errore, 
poiché il male sta nella coscienza del male, e quando 
manca questa, ci è la buona fede eho è sempre ap¬ 
prezzabile. 

La libertà morale è l’anima di tutte le formo 
del diritto alla libertà, perchè il sentimento del 
bene è indispensabile in tutte le azioni umane, sia 
nell’ordine intellettuale che nel campo giuridico, 
sociale, politico e commerciale. 

Se il diritto perde l’elemento etico addiviene una 
forza meramente bruta, un calcolo egoistico. 

La libertà di coscienza è una conseguenza legit¬ 
tima della libertà di pensiero. Se l’uomo ha il di¬ 
ritto d’investigare la verità nel campo delle scienze, 
anche nell’ordine religioso, non gli si può negare 
questa libera indagine, e quindi può seguire i pre¬ 
cetti di quella religione che reputa conforme alle 
proprie convinzioni e alle più alte aspirazioni del 
suo cuore. 

Questo diritto assumo poi due forme, di cui 
l’una ha un contenuto interiore, si svolge cioè nel¬ 
l’intimità della coscienza, e l’altra regola l’esterio¬ 
rità degli atti umani. Sono siffattamente connesso 
queste due forme che è impossibile ammettere l’una 
c negare l’altra. 

Eppure non pochi scrittori caddero in questa 
fallacia ; ma nel loro animo preponderò la prudenza, 
consigliata da ragioni di opportunità politica, e non 
dall’ossequio intero alla verità. 

5. La libertà di coscienza non si può confondere 
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nè con lo scetticismo, nè con l’indifferentismo reli¬ 
gioso: errori questi ingiustificabili e funesti, perchè 
non è possibile cbe il problema religioso non si af¬ 
facci alla mente dell’uomo. 

La libertà di coscienza emana a fin di logica dal 
supremo principio morale. 

Il criterio per estimare la moralità degli atti 
umani sta nella conformità dell’azione al pensiero, 
vale a dire nel riconoscere con la volontìi, pratica- 
mente, ciò cbe si è conosciuto con l’intelligenza, e 
nell’atto morale vi è tale compenetrazione tra il 
pensiero e l’azione, cbe arriva quasi all’identità, 
non essendo l’azione se non il pensiero attuato. 

Da questo principio deriva, cbe quante volte s’in¬ 
terdice all’uomo il diritto di professare quella re¬ 
ligione cbe stima vera, si offendo il supremo prin¬ 
cipio morale generando la contradizione tra il pen¬ 
siero e l’azione. 

La libertà civile attraverso la lotta dei secoli è 
stata pienamente riconosciuta, e la donna stessa ha 
raggiunto la condizione giuridica dell’uomo. 

Questa forma di libertà è riferibile ai diritti ci¬ 
vili, i quali sono comuni a tutti gli uomini e ap¬ 
partengono senza differenza di sesso o di età di na¬ 
zione a tutta la specie umana. 

In somma basta essere uomo per godere piena¬ 
mente del diritto alla proprietà, alla famiglia, alla 
successione, ecc. 

Si può non avere l’esercizio temporaneo di questi 
diritti per ragiono di età o d’incapacità, ma il go¬ 
dimento di essi si ba sempre. 

I diritti politici appartengono ai cittadini di una 
data nazione. Ma a ben definire il concetto di que¬ 
sti diritti, si deve affermare, cbe consistono nella 
partecipazione dei cittadini alla formazione dei po¬ 
teri politici. 
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Si celiò le nazioni, che si reggono con un sistema 
politico assoluto, non hanno il godimento di questi 
diritti, perchè i cittadini non intervengono alla for¬ 
mazione dei poteri politici. 

La libertà civile adunque comprende il pieno eser¬ 
cizio dei diritti civili ; la libertà politica sta invece 
nolFessere chiamati i cittadini d’uua nazione a for¬ 
mare o a costituire i poteri dello Stato. 

Nella libertà industriale e commerciale vi sono 
due dottrine che si contendono il campo, cioè il li¬ 
bero scambio e il protezionismo; ma il primo di 
questi due sistemi è più razionale e costituisce la 
regola nella vita delle nazioni. Il secondo sistema 
è l’eccezione, cioè si può applicale in certe condi¬ 
zioni speciali nella vita dei popoli. 

11 diritto alla libertà è uno e molteplice ; uno 
nell’essenza, vario nelle forme, le quali rispondono 
ai vari fini ohe l’uomo si propone. 

Ma queste manifestazioni del diritto, alla libertà 
sono progressive, s’iniziano con la libertà del pen¬ 
siero, progrediscono con la libertà morale e reli¬ 
giosa, subiscono notevoli incrementi con la libertà 
civile e politica, e si compiono con la libertà indu¬ 
striale e commerciale. 


Diritto all'eguaglianza. 

Sommario. — 1 . Fondamento del diritto dell’eguaglianza. 

— 2. Eguaglianza di diritto e ineguaglianza di fatto. 

— 3. Uguaglianza nei diritti essenziali, ineguaglianza 
nei diritti acquisiti. — 4. Lo scopò comune alla specie 
si raggiunge eolie differenti attitudini individuali. 


1. Una è l’umanità, od uno è, in conseguenza, il 
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tipo sul quale sono modellati tutti gl’ individui 
della specie umana. Il principio dell’eguaglianza ha 
per base l’unità di origine, la medesimezza di 
natura e la comunanza del fine sociale. Il fonda¬ 
mento dell’eguaglianza giuridica è l’unità del tipo 
umano, di cui partecipano tutti gl’individui della 
specie umana. In ogni uomo vi è la facoltà di sen¬ 
tire, di conoscere e di volere, e queste facoltà, riu¬ 
nite nell’unità della personalità, formano il tipo 
dell’umanità e da questa identità tipica di natura 
deriva in tutti l’eguaglianza di diritto. Se tutti gli 
uomini hanno la medesima natura, come risulta dal 
fatto evidente che sono forniti delle medesime fa¬ 
coltà e attitudini, è altresì un fatto irrecusabile la 
loro eguaglianza di diritto. 

Questa eguaglianza di diritto genera il principio 
che tutti sono uguali in faccia alla legge, e la ra¬ 
zione è troppo evidente. La legge è una deriva* 
oione del diritto che regge l’associazione umana, c, 
per conseguenza, non possono essere disugnali in¬ 
nanzi alla legge se sono uguali innanzi al diritto, 
perchè ci sarebbe contraddizione fra la legge ed il 
diritto. 

Il Bluntschli combatte con molta acutezza e se¬ 
rietà la formula proclamata dai rappresentanti della 
rivoluzione francese, cioè che gli uomini sono liberi 
e nascono e rimangono eguali. Concetto astratto è 
cotesto, che ripugna alla condizione reale in cui 
sono gl’individui ; è paradosso dire che gli uomini 
nascono eguali, qnando il fatto mostra che ogni in¬ 
dividuo si ha da natura attitudini ingenite partico¬ 
lari, elio lo distinguono integralmente dagli altri, c, 
molto più paradossale, che gli uomini rimangano 
eguali. L’esperienza ci attesta esistere una diffe¬ 
renza fra individuo e individuo, relativa allo svi- 
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lappo delle loro facoltà primitive. Il tipo umano e 
in varie guise modificato dalle condizioni individuali'; 
e se tutti gli uomini fossero dotati delle medesime 
attitudini, non si potrebbe impugnare il fatto dei- 
resistenza di grado nell’esercizio e nello svolgi¬ 
mento di esse facoltà. È un delirio livellare la so¬ 
cietà sopra un tipo unico, poiché la diversità dello 
svolgimento intellettuale, morale e fisico, e le con¬ 
dizioni stesse della vita non si possono disconoscere; 
e questa deferenza di sviluppo e di condizione è 
tanto provvida che contribuisce a generare l’ordine, 
l’armonia e il benessere sociale. Vi è dunque un’e¬ 
guaglianza naturale, che si appunta sull’unità del 
tipo umano, e genera l’eguaglianza di diritto e l’e¬ 
guaglianza innanzi alla legge; e vi è una disugua¬ 
glianza irragionevole, che afferma l’unità del tipo 
umano e nega le disuguaglianze individuali. 

2. Ben diceva Aristotele, che è suprema ingiustizia 
considerare come uguali esseri disuguali. Esiste 
adunque nell’umana società un’eguaglianza e una 
disuguaglianza : la prima si riferisce al patrimonio 
dei diritti sostanziali che sono comuni ad ogni uomo, 
la seconda alle differenze di sviluppo dell’attività 
personale, e genera una differenza nei diritti acqui¬ 
siti. Oggi tutte le disuguaglianze derivanti da ar¬ 
bitri, da prepotenze, da mancanza di riflessione 
matura, sono passate nel dominio della storia, c se 
vi è qualche altra disuguaglianza, che la luce della 
civiltà moderna mostra irragionevole, non andrà 
guari e sarà pure rimossa. Non è umano, non è 
giusto vedere chi manca di pane e di tetto e chi 
nuota nell’oro. 

3. Gl’istinti generosi della sooietà odierna sono in¬ 
dirizzati a far scomparire il pauperismo, e le aspi¬ 
razioni dei filantropi mirano a questo nobile fine. 
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L’eguaglianza o hi disuguaglianza vanno intese 
con questi criteri. Vi è eguaglianza di natura e dis¬ 
uguaglianza di sviluppo, sicché la prima è riferi¬ 
bile al tipo umano comune alla specie ; la seconda 
alle condizioni individuali, che variano fra indivi¬ 
duo e individuo ; dal che procede che i diritti che 
competono all’idea astratta di uomo souo patrimo¬ 
nio comune a tutti gl’individui, e in tal novero vi 
sono i diritti alla vita, alla liberti!, alla sociabi¬ 
lità., eco. 

I diritti acquisiti, derivanti dal diverso sviluppo 
dell’Attività personale nel mondo esterno, sono pro¬ 
pri ed esclusivi di ciascuna persona. I collettivisti 
e socialisti dei nostri tempi guardano all’eguaglianza 
astratta e formale senza darsi pensiero delle con¬ 
dizioni individuali che essa acquista in ogni singolo 
individuo, e da questo fecondo errore s’immergono 
in una serie di errori indefiniti, fra i quali primeg¬ 
gia questo, di negare la proprietà individuale. Ma non 
è lecito per attuare un ideale di eguaglianza violare la 
giustizia, la quale esige che esseri disuguali debbano 
essere riguardati inegualmente. Se queste differenti 
e originarie attitudini sono reali e danno orìgine ai 
diritti acquisiti, come mai si potranno disconoscere ? 
La natura non la possiamo foggiare a modo nostro, 
e, non potendo scindere la proprietà dall’attività 
personale, nou ci è dato neppure disconoscere la 
differenza nella sfera dei diritti individuali. Il «li¬ 
verso sviluppo di facoltà genera una «differenza 
motlàle nell’umana società, la quale contribuiste a 
realizzare lo scopo umano nella sua pienezza. Que¬ 
ste disuguaglianze non derogano all’eguaglianza sti- 
stanziale, anzi si armonizzano con essa. I giuristi 
hanno adoperato varie formule a definire esatta¬ 
mente la questione. Si à affermato da molti osservi 
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nella specie limami eguaglianza di diritto e disu¬ 
guaglianza di fatto. Gran fondamento di verità vi 
è contenuto in essa : ma si potrebbe dire forse, con 
maggiore precisione, Che l’eguaglianza sta nei diritti 
astratti dell’uomo, e l’ineguaglianza sta nei diritti 
concreti degl’individui. Ma l’identità c la differenza 
è rilevata con esattezza, direi quasi matematica, in 
questa frase scultoria di Nicola Spedalieri : « Gli 
nomini sono uguali nei diritti, e disuguali nella ma¬ 
teria dei diritti. Dirà taluno che questa disugua¬ 
glianza sembra distruggere l’eguaglianza dei diritti 
naturali. E 'pure non è vero, poiché sta ottima¬ 
mente che siano ineguali, e disuguale la materia 
sulla quale cadono i diritti. Voi possedete più, io 
meno, ma io sul mio poco, ho lo stessissimo diritto 
di proprietà che voi sul vostro ; voi potete disporre 
del vostro, io del mio : ognuno è obbligato a ri¬ 
spettarlo e parimenti il mio » (1). 

Queste differenze di fatto, essendo accidentali, 
approfondite bene e specialmente nel loro fine, 
contribuiscono all’eguaglianza di scopo, poiché l’u¬ 
nità della specie umana o mette fondo, o si ap¬ 
punta nella medesimezza del fine, il quale ha bi¬ 
sogno di attuarsi nella diversità delle attitudini, 
delle condizioni e dei gradi di sviluppo dell’attività 
dei singoli. Provvida la natura ha ingenerato nel¬ 
l’animo umano le tendenze varie, cioè alle scienze, 
alle arti, ai commerci, ai lavori meccanici. Ora 
queste ingenite attitudini generano l’ineguaglianza 
di fatto, e queste contribuiscono all’unità di scopo, 
comune a tutta la specie, il quale si realizza col 
diverso sviluppo delle facoltà (lei singoli, ma met¬ 
tono capo all’unità del fine. 


(1) Dei diritti dell’uomo, p. 44. 
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4. Lo scopo comune alla specie si raggiunge com¬ 
pletamente mediante le differenze individuali, o me¬ 
glio dal prodotto che da esse nasce, che è appunto il 
conseguimento dello scopo collettivo dell’ umana 
società. 

Sicché possiamo dire che dall'eguaglianza di di¬ 
ritto si origina l'ineguaglianza di fatto, la quale, 
per le diverse funzioni che esercitano i singoli in¬ 
dividui, raggiunge la vera uguaglianza nell'uuità 
dello scopo. 

Dall’eguaglianza dunque procede l’ineguaglianza, 
e da questa si va a riuscire all’eguaglianza dello 
scopo comune all’limai]a società. 

Con sapiente consiglio la provvidenza non ha dato 
tutto a tutti, anzi ha dotato gl’individui di attitu¬ 
dini varie, e con queste si consegue l’eguaglianza 
perfetta nell'unità di fine assegnata all’umana so¬ 
cietà. 

Nella sfera del diritto pubblico si potrebbe rav¬ 
visare a chiare note una disuguaglianza politica, 
poiché la sovranità, rappresentata da vari organi, 
poteri e funzioni, genera mia disuguaglianza po¬ 
sitiva. 

Queste disuguaglianze politiche contribuiscono a 
generare l’eguaglianza nella gerarchia dei vari poteri 
costituenti la sovranità, la quale gerarchia, mentre 
non si oppone all’eguaglianza dei diritti, serve anzi 
a garentirla; e così la gerarchia delle funzioni non 
annulla, ma tutela l’eguaglianza innanzi al diritto 
ed alla legge. 

Sicché, per questa ineguaglianza modale e di 
grado, si ritorna all’eguaglianza di scopo. 
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Diritto di sociabilità. 


Sommario. — 1 . Il diritto alla sociabilità è originario. 
— 2. Forme del diritto alla sociabilità. — 3. Il diritto 
universale ha un fondamento reale. — 4. I Ani precipui 
delle associazioni. — 5. Quando si può interdire l’eser¬ 
cizio di questo diritto. 

1. Il diritto di sociabilità è essenziale e originario 
sia perchè fuori la società l’individuo non potrebbe 
conseguire i propri fini sia anche perchè l’uomo 
nasce e non addiviene socievole. 

La sociabilità è condizione tanto essenziale al¬ 
l’uomo che fuori di essa non potrebbe nè raggiun¬ 
gere i suoi fini molteplici e molto meno conservarsi 
e vivere. 

Il primo vagito dell’infante che, senza sapere di 
avere una madre, invoca il di lei aiuto ne è prova 
evidentissima. 

Se la società civile disciplina l’uomo e lo integra, 
la società domestica è indispensabile a conservare 
la vita. Questa tendenza alla sociabilità è così 
profondamente radicata nell’uomo che si rivela in 
tanti modi : per la legge della simpatia, per la tu¬ 
tela nel comune pericolo, per l’amore scambievole 
dei sessi, per intraprendere a forze unite uno scopo 
che non si potrebbe conseguire dall’attività dei 
singoli. 

2. E questa tendenza si rivela in tante forme pro¬ 
gressive, s’inizia dalla famiglia c poi passa per 
gradi a quella del comune, della provincia, della 
nazione e dei vari Stati e si perverrà alla società 
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cosmopolita, la quale, se attualmente non esiste, pure 
in un avveuire più o meno prossimo si potrù at¬ 
tuare. 

L’ideale della società perfetta, che oggi è un ideale, 
dovrà essere un fatto, perché questa tendenza ha 
unito le sparse membra della famiglia umana iu 
unità clic si va sempre più manifestando. 

Se oggi è riconosciuto il diritto della persona, 
della famiglia, dello Stato e degli Stati, non andrà 
guari e sarà affermato altresì il diritto universale 
della società cosmopolita. 

E se la scienza giuridica odierna, nel determinare 
i diritti, muove dal concetto angusto della persona, 
ovvero dall’idea dello Stato, forse verrà tempo nel 
quale si procederà con un sistema diametralmente 
opposto, cioè dal diritto dell’umanità che è univer¬ 
sale si deriveranno i diritti delle nazioni, degli 
Stati, delle provinole, dei comuni, della famiglia e 
della persona. 

Quest’ideale di perfettibilità giuridica richiede 
una civiltà matura e abbastanza progredita 

Questo diritto cosmopolita umanitario, trionfando 
dell’egoismo individuale o collettivo degli Stati e 
degli individui, farà considerare le nazioni come 
parte di un tutto costituito da scambievoli rapporti 
etici e giuridici e si eviterà la collisione, pur troppo 
comune oggidì, fra i diritti dell’individuo, della fa¬ 
miglia, degli Stati e dello nazioni. 

L’individuo non si puè considerare nella sua 
condizione giuridica fuori della famiglia, e sarebbe 
uu’astrazione l’idealizzare l’uomo nella sua verace 
condizione, poiché i diritti dell’individuo sono in 
tante guiso determinati du quella società primitiva 
e rudimentale che è la famiglia, e così a sua volta 
la famiglia riceve altre determinazioni dallo Stato, 
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c la società generale circoscrive i diritti degli Stati, 
delle nazioni. 

3. Sicché il diritto, che si crede un ideale puro e 
astratto, ha pure la sua concretezza. 

Se esiste una società cosmopolita, questa deve 
avere inerente un dritto corrispondente che ne re¬ 
goli la vita e lo sviluppo, il quale non è ricono¬ 
sciuto e forse non sarà riconosciuto pel volgere di 
altri secoli, ma preesisto al ri conoscimento. 

Ma per questo non si può affermare che non esi¬ 
sta. Il diritto non esiste dal momento che è rico¬ 
nosciuto, si può dire che prima del riconoscimento 
sia in uno stato latente e quasi potenziale, ma non 
si può affermare che sia inesistente. 

Se uno b il tipo umano, uno dev’essere il diritto 
della società universale, e dal riconoscimento di 
questo si avrà l’eguaglianza perfetta in tutto le 
condizioni della vita, ma occorreranno le condizion i 
ogiiagliatrici perfette in tutta la specie. 

Come sono scomparse tutte quelle arbitrarie di¬ 
stinzioni che l’ambizione e la prepotenza avevano 
introdotte nella razza umana fra liberi e schiavi, 
fra Bianchi e Neri, così procedendosi s empre per 
questa via si raggiungeranno le condizioni necessa¬ 
rie per attuare l’ideale perfetto dell’umana società. 

Il diritto alla sociabilità prende altre forme ri¬ 
guardanti lo scopo generale ed anche i fini speciali 
dei singoli. 

Gli uomini si possono associare per qualunque fine 
onesto come por promuovere la coltura e si avranno 
associazioni scientifiche, religiose, morali, artistiche, 
industriali e commerciali, e queste varie associa¬ 
zioni concernenti i fini peculiari che si propongono 
i vari individui vanno a riuscire ad uno scopo col¬ 
lettivo, cioè ad affermare sempre piò il vincolo di 
sociabilità richiesto dall’unità del tipo umano. 
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Che il diritto di sociabilità si abbia una capacità 
indefinita e tale da comprendere fini particolari e 
lo scopo generale, è di suprema evidenza. 

Se la sociabilità è ingenita nell’uomo, si può tanto 
estendere quanto è la forza della natura stessa. 
Questa natura oomune è una capacità attiva in 
quanto ò senziente, intelligente e volitiva. 

Ora tutti gli oggetti che sono in natura possono 
essere da noi sentiti, appresi e desiderati. Ma se 
la capacità di queste facoltà è indefinita, anche 
tale deve essere la sociabilità. 

4. Si possono altresì con un criterio di approsima- 
zione determinare i fini per i quali l’uomo si possa 
associare : l’associazione civile del diritto, l’asso¬ 
ciazione morale e religiosa, la scientifica e l’artistica 
industriale e commerciale. 

L’associazione di diritto genera una comunanza 
di rapporti nell’ordine giuridico ; l’associazione re¬ 
ligiosa, l’unità della fede e del culto ; la mo¬ 
rale produce a sua volta aspirazioni comuni alla 
virtù e mutui rapporti nella vita etica; la scientifica, 
scambio d’idee per la ricerca del vero ; l’artistica 
genera i progressi nelle arti belle mercè l’operosità 
collettiva; l’industriale promuove efficacemente le 
utilità fra gli associati ; la commerciale infine il 
benessere sociale. 

La socialità ha un contenuto universale, s’inizia 
nella sfera del pensiero e si compie nell’ordine 1 
reale. 1 

L’uomo rimarrebbe in uno stato di perenne pue- 1 
rizia intellettuale, se non facesse tesoro del patri- ' 
monio delle conoscenze accumulate nel corso dei 
secoli e trasferite da generazioni in generazioni. ' 

11 genio più elevato, fuori le società, mancherebbe 
delle cognizioni necessarie a mostrare la sua fecon- 
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dità nelle ricerche scientifiche, anzi in paragone al 
genere umano e alla sapienza dei secoli il più grande 
pensatore non sarebbe che ima pallida ombra. 

Nei lavori più insigni si vede che.l’elemento tra¬ 
dizionale è sempre prevalente di fronte alle inda* 
gini che può fare l’autore. 

La stessa Scienza Nuova di Vico o la Divina 
Commedia dell’Alighieri contengono una supellet- 
tile intellettuale larghissima, la quale si riferisce 
non solo alla cultura contemporanea, ma anche a 
quella delle età passate. 

La scienza adunque è il risultato delle indagini e 
delle scoperte del genere umano, e ogni forte pen¬ 
satore si può rassomigliare al pigmeo che sale sulle 
spalle del gigante. 

Ogni secolo ed ogni pensatore riceve il patrimo¬ 
nio intellettuale dalle passate generazioni e, accre¬ 
sciutolo di nuovi problemi e dischiudendo nuovi 
orizzonti, lo trasmette alle generazioni. 

L’elemento sociale apparisce più evidente nell’or¬ 
dine etico e giuridico. L’eroismo, la magnanimità, 
non sarebbero punto possibili senza il rapporto 
della sociale coesistenza, e non è da porre in dubbio 
che la virtù splende più fulgida quando è rivèstita 
del carattere sociale. Le relazioni giuridiche sono 
eminentemente sociali. 

Tutto ciò apparisce nei diritti reali e personali, 
□el diritto di famiglia e in modo speciale nello 
Stato. E appunto nell’ordine giuridico ha un pro¬ 
fondo significato la sentenza che « unus homo nullus 
homo ». 

La sociabilità è uno dei più essenziali diritti del- 
’uomo ; nasce con lui e progredisco a misura che la 
ma attività si va determinando e svolgendo successi - 
r amen te. Il principio di sociabilità attua la perfet- 
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tibilità umana e nei fini particolari dei singoli in 
dividui e nel fine collettivo. Associando le meni 
si raggiunge la verità nelle scienze. 

L’associazione morale fortifica il sentimento de 
bone e promuove la pratica della virtù. 

Il provvido Iddio nella tendenza alla sociabiliti 
metteva il germe della indefinita perfettibilità nell 
arti, nelle scienze e nei commerci. 

Se tale diritto è inerente all’umana personalità 
nou può essere impugnato nò negato, e l’autoriti 
suprema ò chiamata soltanto a disciplinarlo. 

5. Due condizioni possono concorrere a interdir 
l’esercizio di questo diritto e sono : o qmmdo noi 
si propone un fine lecito, oppure se si attenta ì 
sconvolgere l’ordine sociale e politico, perchè in t» 
caso, come l’individuo ha il diritto alla legittimi 
difesa quaudo è minacciato o aggredito, pariinent 
lo Stato ha il diritto, anzi il dovere di tutelare s 
stesso e proteggere la pace e la sicurezza sociale. 

Bisogna saper comprendere nelle sue razionai 
determinazioni questo potere dello Stato a scic 
gliere o ad impedire le associazioni, acciò non s’in 
corra in arbitri ed in abusi, ed ò che quando Tas 
sociazione caldeggia un ideale di perfezione social 
più rispondente alla natura umana e alla legge de 
progresso, con mezzi morali nel campo delle idee 
senza nessun principio neppure iniziale di tradurr 
in atti questo ideale di migliore condizione social 
o politica è nel ragionevole esercizio di un diritto. 

Ma se poi l’associazione trasmoda da questi giusl 
limiti e mira perturbare l’ordine sociale, con mezzj 
o materiali o prossimi ad essi, lo Stato non sol 
può, ma deve interdire l’esercizio di un’azione so>| 
versiva. 
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Diritto di lavoro e diritto al lavoro. 

Sommarlo. — 1. Distinzione fra questi (lue diritti. — 
2. Concetto elei diritto al lavoro. — 3. Il diritto di la¬ 
voro non è possibile. — 4. Lo Stato deve concorrere 
a perfezionare il diritto al lavoro. 

1. Innanzi tutto è bene distinguere questi due diritti, 
perchè, dalla loro confusione, possono nascere er¬ 
rori. Il primo di questi due diritti è da annoverarsi 
nella categoria dei diritti essenziali ed originari, 
poiché ogni uomo può esplicare la sua attività per 
procacciarsi gli utili necessari a conservare la pro¬ 
pria esistenza ed appagare i suoi legittimi bisogni; 
e allo Stato incombe il dovere di perfezionare il 
lavoro coll’istituire e promuovere la coltura comune 
a tutte le classi e, precipuamente, col dare opera 
a impiantare scuole e studi tecnici, che tanto contri¬ 
buiscono a perfezionare il lavoro, il quale, svol¬ 
gendosi secondo le norme prescritte da questo ge¬ 
nere d’insegnamento, procede rapido, raggiungendo 
la maggior possibile perfezione. Il lavoro non solo 
è un diritto che lo Stato deve tutelare, ma è altresì 
un suo dovere. Uno dei più alti fini dell’uomo è di con¬ 
seguire la perfezione, la felicità, i comodi e gli agi, 
ed egli provvede al soddisfacimento di questi bi¬ 
sogni mediante il lavoro, il quale, cousiderato in 
tutte le sue forme indefinite, cioè dallo scientifico al 
meccanico, crea la civiltà e costituisce la grandezza 
delle nazioni. A tal proposito ricorderò questo sa¬ 
piente detto del Meo : « La scienza serve anche ai 
bisogni della vita reale e concorre a rendere lo na¬ 
zioni sagaci, solerti nel trattare i negozi della vita ». 
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2. I popoli solerti e operosi nei commerci, nell’indu¬ 
stria e nelle arti ebbero gloria e ricchezze. L’uomo 
che si abbandona all’ozio è facile preda del vizio, 
o addiviene di peso a sè e alla società. Il lavoro, 
per contrario, è la condizione più consentanea al 
vivere umano e crea un’esistenza regolata da un 
principio altamente morale. Il lavoro non snerva, 
ma rinvigorisce le forze dell’organismo, quando 
però non è soverchio, nè esauriente ; e lo Stato li a 
il dovere di stabilire un limite al lavoro, special¬ 
mente relativamente all’età c al sesso. 

E già questa iniziativa è in parte attuata nelle 
nazioni civili di proporzionare il lavoro alle condi¬ 
zioni dell’organismo. I sentimenti umanitari si sono 
ridestati al grido di dolore della classe operaia, e 
non andrà guari che queste giuste aspirazioni da¬ 
ranno luogo a una legge speciale. Il Romagnoli, 
fin dai suoi tempi, riconobbe nello Stato il dovere 
di rendere il lavoro più fecondo e produttivo mercè 
Tistruzione e l’educazione. 

3. Il diritto al lavoro non si può immedesi¬ 

mare col diritto di lavoro, perchè ha un conte¬ 
nuto speciale. Con questo diritto si pretendeva 
dallo Stato di assegnare lavora ai vari individui 
cui ne mancasse ; ma indarno si potrà invocare 
dallo Stato il lavoro. Primo, come nota il Tren- 
delenburg, perchè non è un intraprenditore di 
opere ; secondo, perchè la sua azione si limita ai 
fini collettivi della società, e non comprende, nè 
può comprendere i fini individuali. Si può soltanto 
riconoscere nello Stato moderno il dovere di aiutare, 
di garantire il lavoro, e non già di accordarlo ai 
singoli individui. é 

Frazionando l’azione dello Stato a provvedere di 
lavoro i singoli individui, oltre che sarebbe cosa 
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assolutamente impossibile, vorrebbe a smarrire il 
fine generale della convivenza sociale, ossia snatu¬ 
rerebbe, falserebbe il suo scopo specifico, che è la 
tutela dei diritti. Lo Stato, oggidì, si spoglia di 
tutte quelle funzioni che hanno valore e carattere 
economico, come è attestato dal fatto che ha ven¬ 
dute sue proprietà rustiche e urbane : non fa con¬ 
correnza all’industria dei privati e vivo principal¬ 
mente delle imposte. Ha alienato altresì le ferrovie 
a società, private, e, se serba ancora qualche mo¬ 
nopolio, è perchè non si potrebbe fruttuosamente 
affidare ai privati. Ma se l’attività dei privati non 
è ancora alla portata ili provvedere a tanti servigi 
sociali, lo Stato è costretto a intervenirvi per man¬ 
canza di capacità privata, propor zionata all’impor¬ 
tanza c all’esattezza di tali funzioni sociali. 

Quanto più, mercè la cultura promossa dallo Stato, 
si diffonde il valore sociale sul lavoro e le industrie 
necessarie si allontanano da quelle che l’uomo igno¬ 
rante e non istruito potea raggiungere, i doveri dello 
Stato crescono per aiutare l’individuo affinchè possa 
esaurire tutta la sua attività. 

4. Il fondamento di questo diritto che incombe allo 
Stato si è che cooperi al perfezionamento del diritto 
al lavoro. 

Lo Stato deve intervenire a regolare il lavoro e 
specialmente determinare i diritti ed i doveri delle 
persone che corrono al lavoro e la sua azione torna, 
più benefica à produrre la bontà del lavoro o pre¬ 
vedere ed impedire le crisi industriali. 

Ha il dovere altresì di sorvegliare alla salubrità 
«Ielle fabbriche, far compilare una statistica esatta 
degli operai e dei prodotti del lavoro in tutti i rami 
delTindustria ; mantenere l’equilibrio fra la produ- 

Filosofia del dir. • 8. 
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zioiie e il consumo e può anche lare eseguire 
conto proprio i lavori d’interesse sociale. 

Se non è ammissibile che l’individuo abbia im 
diritto al lavoro da ripetere dallo Stato, è poi giu- 
sto che lo Stato concorra a dettare norme di giustizio, 
e di moralità a ciò che si abbiano ottimi prodotti 
nazionali. 

Il diritto al lavoro farebbe decrescere notabil¬ 
mente il capitale e lo Stato, per fornire il lavoro, 
dovrebbe indubbiamente colpire con l’imposta il ri¬ 
sparmio dei cittadini in una proporziono maggiore 
dell’attuale condizione. 

Si verrebbe altresì a favorire l’ozio e Pinfingar- 
daggine della classe operaia la quale nella certezza, 
del salario si abbandonerebbe al dolce far niente. 

Il diritto al lavoro dunque non solo ripugna al¬ 
l’idea dello Stato moderno, ma sarebbe funesto per 
le conseguenze. 


Diritto di assistenza. 

Sommarlo. — 1 . Due opposte opinioni sul fine dello Stato. 
— 2. Forma del diritto d’assistenza. — 3. Lo Stato 
esercita l’azione integrativa sociale. 

i. I socialisti di Stato e Spencer vanno per due 
opposte direzioni nel determinare lo scopo e i limiti 
dello Stato. I primi attribuscono allo Stato anche 
una funzione economica, e, in conseguenza, esage¬ 
rano e allargano di troppo la sita sfera d’azione. 
Il pensatore inglese, per opposto, accorda all’indi- 
' òluo un indipendenza dallo Stato in tutto ciò che 


)y GoogIe 


LO STATO SECONDO I SOCIALISTI E SPBttCKR 115 


uoii si attiene allo scopo politico e giuridico. Da 
queste due dottrine deriva la conseguenza che 
Wagner, che sta a capo della scuola socialista, crede 
che col progresso della civiltà Fazione dello Stato 
sull’individuo debba sempre più allargarsi. Spencer 
propugna un’opinione individualista, e quindi l’in¬ 
dividuo si deve emancipare progressivamente dal¬ 
l’azione dello Stato. Queste due estreme opinioni si 
dilungano dal vero, e non sono suffalte dalla realtà 
dei fatti. Alla dottrina spenceriana contrapponiamo, 
che la funzione dello Stato cresce a misura che le 
società progrediscono, e che, da queste funzioni, la 
società e i singoli individui desumono una gran 
copia di beni e di utili. 

Ed è quasi simultaneo il progresso sooiale coll’au¬ 
mento delle funzioni dello Stato. Specialmente i 
seguaci della dottrina evoluzionista non si mostrano 
pienamente coerenti a sè stessi, perchè la legge di 
evoluzione genera sempre un aumento di funzioni 
e di organi. Ad oppugnare la prima opinione os¬ 
serviamo, che lo Stato esercita la sua azione legit¬ 
tima sull’individuo quando l’integra e non l’assorbe. 
Queste due dottrine riconoscono esservi due termini 
antagonistici : lo Stato e l’individuo, e vanno a riu¬ 
scire a due conseguenze erronee : ad accrescere i 
poteri dello Stato a danno dell’autonomia personale, 
ovvero a tutelare questa autonomia oon restringere 
l’azione dello Stato. Ma la dottrina vera tiene 
il giusto mezzo fra quella dei socialisti di Stato 
e l’altra di Spencer, e senza menomare i poteri 
dello Stato e i diritti dell’individuo, riconosce nello 
Stato una funzione sociale integrativa, vale a dire, 
che lo Stato deve aiutare gl’individui per conseguire 
i fini, che, abbandonati a sè stessi o colle proprio 
forze, BOD potrebbero conseguire. 
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Osservando con occhio sereno ogni individuo, si 
rileva di leggieri ch’egli tende possentemente a 
perfezionarsi, ma questa ingenita aspirazione, che 
alberga nei suo animo, non potrebbe conseguirla 
senza 1’ azione integrativa della società e dello 
Stato. 

Questo diritto all’assistenza può essere indipen¬ 
dente dalla volontà, e genera il diritto all’assistenza 
sociale ; o pure può essere volontario e si riferisce 
ai contratti e ai quasi contratti. 

2. 11 diritto all’assistenza trae origine da un quasi 
contratto, cioè, quando una parte cura i diritti e gl’in¬ 
teressi di un’altra parte, senza averne avuto man¬ 
dato anteriore. La ragione che giustifica ciò si fonda 
sulla certezza che ogni uomo, che possiede l’uso 
della ragione, non può non riconoscere il beneficio 
ricevuto da altra persona di prevenire i danni, che 
per avventura potrebbero distruggere o menomare 
la sua proprietà; e volentieri indennizzerà colui 
delle spese sopportate per tutelare la proprietà da 
danni inevitabili. Tra questi casi vi è la gestione 
degli aitavi altrui senza mandato. 

3. L’altra forma che assume il diritto di assistenza 
ha maggiore importanza, poiché o concerne le 
relazioni di diritto fra lo Stato e i cittadini, o 
pure nei mutui rapporti degl’individui. — Lo Stato 
sia nei comuni, sia nella provincia, sia nel suo 
centro stesso, deve intervenire in aiuto degl’indi¬ 
vidui ogni qualvolta colle proprie forze non possono 
conseguire gli scopi essenziali della vita. Lo Stato 
é l’organo del diritto, e, come tale, deve efficace¬ 
mente concorrere a fornire le condizioni essenziali 
all’esistenza e al progresso dei cittadini. Come sa¬ 
rebbe, ad esempio, col promuovere l’istruzione ele¬ 
mentare obbligatoria, e sia ancora col riparare ai 
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danni arrecati dall’inondazione, col prevenire con 
savio accorgimento le carestie, col menomare le 
sventure che arrecano le epidemie. Il principio della 
solidarietà umana prescrive che i mali generali 
debbono essere riparati dalle forze comuni, e l’a¬ 
zione dello Stato ha grande importanza in questa 
assistenza comune. L’uomo non potrebbe conseguire 
l’autarchia senza l’assistenza esercitata dallo Stato 
e dagl’individui, e possiamo dire che la vita sociale 
è perennemente aiutata dalle forze individuali e 
dai poteri sociali. Ma il principio dell’assistenza 
pubblica o privata è sempre integrativo, e comincia 
sempre dove è insufficiente Fazione dei privati, i 
quali debbono iniziare sempre colle proprie forzo 
lo svolgimento delle loro attitudini e invocare Fa¬ 
zione dello Stato dove queste difettano. 

L’assistenza, intesa nei suoi giusti limiti e come 
potere integrativo, non toglie nulla all’individuo, 
ma gli dà ciò che gli manca, e per conseguenza, 
lungi dall’escludersi, si compiono mutuamente. A 
questo nobile principio di assistenza si potrebbero 
altresì annoverare i doveri di carattere morale, che 
concernono la benevolenza, la carità e il sacrifìcio, 
i quali non sono imposti dalla legge giuridica* ma 
non per questo non hanno massima importanza nel 
regno della morale. 


Esame delle principali opinioni 
della persona giuridica. 


Sommarlo. — 1. Importanza della questione. —2. Dottrina 
della finzione, della personi (fraziono e della rappresen¬ 
tanza. — 3. Dottrina di Bruns c di Ihering. 
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1. Si leva quasi unanime un grido contro la r< 
lorica, la si vuol condannare all’ostracismo, la 
vuol proscrivere dal regno delle Muse per insediar] 
nel campo delle scienze, sicché essa, esule dal pri 
prio regno, addiviene regina nella terra dell’esilù 

I Tropi ed anche tutte le figure di cattivo gust 
hanno invaso il campo della scienza e talvolta 
pretende con esse di dar consistenza ad una do 
trina e si osa pure sostituirle alle dimostrazioni. 

E nella quistione che esamineremo si è poi tant 
abusato delle figure, della sineddoche, della persoli 
libazione e dell’amplificazione. 

In tutte queste teoriche parmi vi sia anche 
sofìsrao del falso fatto, e chiediamo venia ai noeti 
lettori se ricordiamo una teoria antica ma non ani: 
<piata dello stagirita, perchè a noi piaoe più parlai 
di premesse e d’illazioni anziché d’integrazioni fai 
tattiche e di figure retoriche. 

Questo argomento è stato ventilato e largartient 
svolto dalle intelligenze più vigorose specialmente c 
Germania e innanzi tutto in questa disamina fei 
meremo la nostra attenzione sulle più notevoli. 

2. La dottrina della finzione ha molti seguaci, spi 
cialraente in Francia, nel Belgio e anche in Itali! 

II nostro legislatore l’adottò come si vede in 

3.° articolo del codice gli enti morali sono consisti 
rati come persone e nella legge delle guarentigi 
pontificie, articolo 12 è rifermato il medesimo prii 
ci pio. 

La dottrina della finzione fu escogitata dai gii 
risti per evitare l’errore di riconoscere un diritt 
laddove non vi era soggetto personale, e con ci 
si ebbe in animo di riconoscere negli enti mora 
una persona non reale, ma fittizia, snpponond 
che vi fosse un soggetto mentre in realtà no 
vi era. 
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La ragione clie indusse i giuristi a seguire que¬ 
sta opinione si era che gli enti morali non avreb¬ 
bero potuto aver diritti senza quel tale soggetto 
personale al quale il diritto dovea essere necessa¬ 
riamente connesso. Forse nella loro mente non si è 
punto palesato il bisogno di rimuovere questa con¬ 
tradizione, cioè l’esistenza di un diritto senza quella 
di un soggetto ; ma il fatto era troppo palese per 
potersi disconoscere : si trattava dell’esistenza di 
enti morali, i quali hanno diritti senza essere per¬ 
sone. 

I giuristi si limitarono dunque a riconoscere il 
nudo fatto senza indicarne la ragione. Esistono 
questi enti morali, hanno il godimento dei diritti il 
quale presuppone un soggetto personale, ma intanto 
la persona non esiste, dunque bisogna supporre che 
vi sia. 

II fatto dunque ò giustificato con una supposi¬ 
zione gratuita ; intanto non è rimossa la con tra¬ 
dizione dell’esistenza di un diritto indipendente¬ 
mente dal soggetto personale. 

La dottrina della personificazione si può dire 
specificazione della precedente, ma in un significato 
progressivo. 

I due rappresentanti della scuola storica Savigny 
e Puchta ebbero coscienza della difficoltò irremovi¬ 
bile che presentava la dottrina della finzione e si 
adoperarono a cercare una soluzione più scientifica 
che trovarono nella personificazione. 

In questi enti morali non vi è una persona, ma 
esiste invece una personificazione di lei ; ma noi di¬ 
ciamo una personificazione senza un soggetto reale 
non colma la lacuna. Cosa è mai una personificazione 
senza un soggetto se non un gioco dialettico del 
pensiero senza realtà, se non una mera figura 
rettorie» '( 
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Inoltre questa dottrina va a riuscire nel forma¬ 
lismo e nell’astrazione, dapoichè una persona reale 
non esiste, si può immaginare, ma non avrà con¬ 
cretezza, o quindi rinasce più viva e più vigorosa 
la contraddizione. 

Infatti la persona giuridica per Savigny è un’en¬ 
tità puramente fittizia, creata per uno scopo giu¬ 
ridico. 

Dalla dottrina della personificazione deriva di¬ 
rettamente quella della rappresentanza che si può 
enunciare in questi termini : la persona che si at¬ 
tribuisce agli enti morali non è fittizia, ma è una 
rappresentanza della persona. 

Non si può disconoscere una certa differenza di 
questa ^opinione con la precedente, in quanto va 
esattamente distinta la personalità della rappresen¬ 
tanza di lei-; però per quanta dissomiglianza vi sia, 
pure si mantiene sempre nel campo della finzione, 
e poco monta che si tratti di personalità o di rap¬ 
presentanza di lei. 

La differenza è dunque nella modalità, ma nella 
sostanza si corrispondono esattamente. 

Se è malagevole creare la personalità dove non 
vi è, è altresì impossibile supporre o riconoscere la 
rappresentanza della persona dove questa non v’è. 

Sono dunque due cose indivisibili c se sono sfat¬ 
tamente tali che l’una non può stare senza l’altra, 
ne segue che non si possa ammettere nè la dottrina 
della personificazione, nè quella della rappresen¬ 
tanza. 

3. Bruns combatte la dottrina della finzione e della 
personificazione e cerca di surrogare al soggetto 
personale, qualche cosa che abbia carattere e valore 
analogo alla, persona, vale a dire qualche cosa che 
possa tenere le veci della persona : « persona vice 
fu tip il ur ». 
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Questa dottrina non fa subire nessun notevole 
incremento alla persona giuridica, perchè si limita a 
constatare il semplice fatto senza darne la spiegazione : 
« afferma che non vi sia la persona, ma qualche 
cosa che ne tenga le veci e ne assuma le funzioni. 

Ma cosa è mai quest’ente quasi sìmile alla per¬ 
sona ? 

Fra le cose e le persone non esisto nessuu’altra 
categoria di esseri. 

Adolfo Ihering ha lavorato una dottrina acuta 
e originale sull’argomento. Egli ha diviso la sua 
dottrina in due parti : la critica e la positiva, e 
premette quella a questa. 

I giuristi, dice egli, cadono in un abbaglio nel 
pretendere di rinvenire il vero soggetto dei diritti, 
e le loro indagini tornarono vane. La persona giu¬ 
rìdica, soggiunge egli, è un’illusione, non ha fon¬ 
damento, è destituita di ogni realtà, ma è invece 
una parvenza senza lealtà, una semplice forma 
esteriore, in altri termini una maschera creata 
semplicemente per una necessità giuridica, vale a 
dire per spiegare l’esistenza dei diritti negli enti 
morali. 

E fin qui noi siamo lieti di dividere l’opinione 
dell’illustre giurista. 

Al lavoro critico, Ihering fa seguire quello di 
ricostruzione. Se nega che il vero soggetto dei di¬ 
ritti non sia la persona giuridica, non viene a dis¬ 
conoscere ohe vi sia un soggetto reale, il quale non 
fa ravvisato dai civilisti e dai romanisti. 

Ma quale è mai questo soggetto reale a cui nes¬ 
suno pose mente? 

È l’uomo, il destinatario effettivo dei diritti, colui 
die ne ha il godimento : e presentando la sua dot¬ 
trina semplificata dice, che i veri soggetti reali in 
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una fondazione come negli ospedali sono gli amma¬ 
lati. Senza dubbio questa dottrina è importante, sia 
perchè svolge un lato nuovo della quistione, sia 
perchè rifugge dalle speculazioni e infonde un senso 
di realtà, riconoscendo ohe i veri soggetti dei diritti, 
appartenenti alle corporazioni, sono coloro ohe li 
costituiscono, e nelle fondazioni sono gl’interessati. 

Riforma egli questi suoi ooncetti col dire ohe lo 
persone che hanno il godimento dei beni e dei di¬ 
ritti, sebbene in modo indiretto, sono gl’interessati. 

Chi guarda a fondo questa, dottrina, scorgerà 
agevolmente che ha il difetto di confondere due 
cose essenzialmente distinte, cioè il titolare del 
diritto e colui che ne ha il godimento e l’utile del 
diritto. 

Le persone che godono soltanto gli utili di un 
patrimonio non hanno il dominio e neppure l’eser¬ 
cizio dei diritto. Ihering sposta la quistione, in 
quanto riduce la persona giuridica a una semplice 
parvenza, che serve soltanto come condizione per 
giustificare il godimento dei diritti nelle persone 
interessate. 

Le persone, che godono gli utili della corpora¬ 
zione o della fondazione, se non sono il subbietto 
dei diritti e se neppure ne hanno l’esercizio, non è 
possibile trovare in esse il vero e reale fondamento 
di questi enti morali. L’altra dottrina che ha levato 
gran fama in Germania è quella del patrimonio ad 
uno scopo, sostenuta da Brinz e da altri ancora. 
Questa dottrina è meritevole di seria considerazione 
in quanto rispecchia fedelmente la reale condizione 
delle persone giuridiche, siano sotto forma di cor¬ 
porazione o di fondazione. Ed è pure irrecusabile 
elio in questi enti morali non vi sia altro di con¬ 
creto so non un patrimonio destinato ad uno scopo. 
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Infatti dall’esame accurato di questi euti morali, si 
vede che non vi sia altro di reale se non un patri¬ 
monio ed uno scopo. Ma, come mai si può ammet¬ 
tere un patrimonio senza un padrone? Se ciò fosse 
possibile, si dovrebbe annullare quelPassioma giu¬ 
ridico, che non si possa dare un diritto senza la 
persona. Nè vale invocare il fatto dell’eredità gia¬ 
cente, la quale sta da sè senza un soggetto. Nel¬ 
l’eredità. giacente vi è il soggetto ; ma soltanto nel 
momento che si apre la successione è ignoto. Ma 
perchè non si conosce l’erede si può diro che non 
esista? E se per avventura l’erede mancasse, ci 
sarebbe sempre lo Stato come successore dell’eredità 
vacante. 


Dottrine sull* argomento 
propugnate in Italia. 


Sommario. — 1. Miraglia, le persone incorporali. — 
2. Insufficienza delle ragioni. — 3. La psiche non è la 
persona, ma parte di lei. — 4. Dottrina di Giorgi. — 
5 È derivato dalla sociologia in senso etico. — 6. La 
fondazione non può derivare dal concetto sociologico. 

1. La questione della persona giuridica ha dato 
fecondo alimento agl’ingegni più vigorosi di Ger¬ 
mania, e come cadeva una dottrina, sotto i colpi 
della critica, ne sorgeva un’altra. Anche in Italia 
questa celebre questione è stata ventilata fra i giu¬ 
risti e filosofi del diritto ; ma si deve il merito di 
averla largamente svolta a duo pensatovi scrii : il 
Miraglia e il Giorgi. Il primo nella monografia in- 
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titolata, Le persone incorporali nella filosofia del 
diritto , lavora una dottrina molto pensata. Egli per 
procedere spedito nelle sue indagini, studiasi sgom¬ 
brare dalla mente dell’universale due pregiudizi. I 
giuristi, dic’egli, quando negano la realtà alla per¬ 
sona giuridica, si mostrano dominati da un pregiu¬ 
dizio, quasi che non fosse possibile concepire ima 
realtà soprasensibile che non si vegga, nè si toc¬ 
chi ; a tal proposito dice, ch’eglino muovono dallo 
stesso principio dei filosofi jonici e dei sofisti, che 
riponevano la realtà nell’oggetto naturale e disco¬ 
noscono l’insegnamento di Socrate, che la riponeva 
nei concetti, nella sostanza e negli universali. E, 
quasi ciò non bastasse, dà biasimo ai giuristi, e 
dice : che si accordano coi nominalisti e coi concet¬ 
tualisti del medio evo, in quanto ammettono la 
realtà degl’individui e considerano gli universali 
come nomi e come puri concetti astratti, privi di 
consistenza. Ammessa così la realtà soprasensibile, 
non trova nessuna repuguanza l’autore a negare 
alle persone giuridiche l’elemento fisico senza an¬ 
nullare la loro realtà. Insomma, il concetto culmi¬ 
nante è questo : Se vi è una verità sovrasensibile 
vi può essere anche una persona giuridica, reale ed 
incorporea. La persona infatti non è solamente 
reale, perchè ha il corpo e i sensi, ma piò perchè 
è un oggetto intellettivo, volitivo e libero, ed il 
verace fondamento di lei, o, per dir meglio, la sua 
realtà sta appunto nel nosse , nel velie e nel posse. 

2. Questa teorica dunque si può riassumere in que¬ 
sti due concetti : nel riporre nelle persone giuridi¬ 
che un soggetto reale e pur sovrasensibile ; il se¬ 
condo nel riporre quest» realtà sovrasensibile nel- 
l'elemento puramente psichico. Con queste ideo 
fondamentali non torna malagevole all'autore farne 
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l’applicazione alle diverso specie di persone giuridi¬ 
che, a cominciare dallo Stato e fluire alle corpora¬ 
zioni. Talvolta, per troppo filosofare, si perde di 
vista il fatto o si colorisce del colore della propria 
mente. Parmi un argomento troppo specioso, ma 
poco solido questo del Miraglia, che, rimovendo 
dalla persona il oorpo e i sensi, rimarrebbe sempre 
la realtà della psiche. Se non ripugna ammettere 
una realtà sovrasensibile è sommamente assurdo 
riconoscere una persona reale senza il corpo o i 
sensi. Persona ex anima et carpare constai. Perciò, 
scompagnando Pelemento fisico dalla psiche, non 
si avrebbe la persona, ma un suo elemento. Segre¬ 
gate pure 1*elemento fisico dall’elemento etico, scin¬ 
dete pure, ciò che è unito con vincolo indissolubile, 
e vedrete le coso diversamente da come sono. Ma 
si potrebbe dire che la realtà dell’io dipenda da 
quella del corpo? Non è forse alcun che di reale? 
Senza dubbio ò reale quanto, anzi più del corpo. 
Questa è la realtà dell’io e non della persona, la 
quale deve constare di anima e di corpo. Non si 
nega dunque l’obiettività sovrasensibile, ma si op¬ 
pugna la incorporeità alle persone giuridiche. 

3. A torto il Miraglia afferma che, negandosi la 
realtà alle persone giuridiche si cade nell’errore dei 
sofisti e dei nominalisti, secondo i quali non esiste 
alcuna realtà sovrasensibile, ma esistono soltanto i 
fenomeni. Qui sta l’equivoco. Non v’è contradi¬ 
zione fra realtà e immaterialità, e quindi è ammis¬ 
sibile una realtà sovrasensibile ; ma non si può 
dare una persona incorporale : ò la persona che non 
si accorda coll’immaterialità e non la realtà, in modo 
che vi è una i*ealtà trascendente i sensi, ma ripu¬ 
gna che vi sia una persona incorporale. Chi dice 
persona dice sostanza, formata da due elementi, 
costituenti un solo essere e uno sola vita. 
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Conchiudiamo dunque eoli’affermare die resi¬ 
stenza di una persona incorporea è impossibile, c 
se vi è una realtà sovrasensibile non si può rico¬ 
noscere una persona seuza l’elemento psichico e 
l’elemento tìsico. 

4. L’insigne giurista Giorgio Giorgi, nella sua im¬ 
portante monografia La dottrina delle persone giu¬ 
ridiche o corpi morali, svolge largamente la pre¬ 
sente questione. L’autore, mentre modella in so¬ 
stanza la sua dottrina sopra quella dei pubblicisti, 
si piace poi di integrarla, imprimendovi lo stampo 
della propria mente. La dottrina delle persone giu¬ 
ridiche, dic’egli, è un germe della sociologia in 
senso lato, di quella scienza cioè che studia le note 
e le leggi delle associazioni umane ordinate ed in¬ 
dirizzate ad un fine, sebbene in università concrete, 
abbracciane tutti gl’individui e pur distinte da essi. 
Con molto senno ed acume ripudia il concetto so¬ 
ciologico come adottato dalle scuole positiviste, e 
riconosce soltanto che sia ammissibile la sociologia 
come un organismo etico. Egli segue in gran parte 
la dottrina dei pubblicisti, e ben a ragione osserva, 
che eglino non potevano punto dubitare che lo 
Stato e gli altri enti collettivi minori siano sog¬ 
getti di diritto : non potevano adunque credere 
queste persone giuridiche un puro nomcn furi*. 
It 1 università» adunque è una realtà, quando si 
prende la parola, non come sinonimo di cosa che 
cade sotto i sensi, ma come il contrapposto di un 
mero parto della immaginazione. 

5. Tanto è lungi che l’associazione umana, presa 
come unità ordinata, sia una mera astrazione che 
la moderna sociologia, istituita dalla scuola di 
Spencer, ne fa un corpo vivente, al quale, come 
gli esseri fisici, adotta la legge della biologia. Io 


Digi,ìzedbyG00gle 



CONTINUAZIONE DELL’ARGOMENTO 127 


non vado davvero Ano a questo punto; mi basta 
che Tento collettivo, se non è un organismo fisico 
come il cofpo animale e le piante, sia però un ente 
morale, non meno vero e sussistente degli organismi 
corporei. Sia l’opera parte della natura e parte 
dell’uomo, e trovi nella natura umana, non già fi 
sica, bensì morale, le condizioni di nascimento, di 
vita e di progresso: date a quest’ente collettivo 
l’esercizio di tutti i diritti privati, ed avrete la 
persona giuridica. 

Ma se la persona giuridica si riferisce al diritto 
privato invade anche il diritto pubblico, 0 conchiude 
con queste bellissime parole : « La dottrina delle 
persone giuridiche, mentre pianta le radici nel campo 
•lei giure privato, estende i rami c le foglie su 
quello del diritto pubblico ». — Il Giorgi intravede 
un’altra difficoltà, che mostrerebbe la incompiu¬ 
tezza della sua teorica, la quale potrebbe dar ra¬ 
gione della personalità giuridica delle corporazioni 
e non mai di quella delle fondazioni. L’autore non 
ì si dissimula la forza di questa difficoltà, ma con 
I singolare perizia cerca dimostrare che non intacca 
j la sua dottrina, ma quella seguita dalla scuola dei 
pubblicisti, Meriterei lo stesso rimprovero, dic’egli, 
se subito non dicessi che fra le fondazioni e le 
corporazioni, la differenza è più apparente che reale, 
perchè in tutte e due il soggetto vero dei diritti, 
pertinente all’ente morale, è sempre una imiversitas 
personale. Parrà strano l’asserire che anche la fon¬ 
dazione, l’istituto sia un ente collettivo. Ma pure 
è così, perchè la differenza tra la corporazione o la 
fondazione si riduce a questo : nella corporazione 
non preesiste alla persona giuridica un’associazione 
di ]tersone, ma si costituisce apposta per conseguire 
quel fine determinato a cui si ricollega l’esercizio 
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ilei diritti privati. All’incontro nella fondazione la 
società, che dev’esaero il soggetto di quei diritti, 
preesiste già, e la fondazione non fa altro che as¬ 
segnarle un nuovo patrimonio, aggiungendolo agli 
altri che avea prima e, coll’aiuto di questo, indi¬ 
rizzando meglio ad uno dei tanti scopi che si tro¬ 
vano raggruppati nel fine di lei. 

6. Il concetto del Giorgi è abbastanza palese. Egli 
riconosce una realtà nelle persone giuridiche, deri¬ 
vanti dall’unità dello scopo che si ha il patrimonio ; 
ma non basta ciò a far riconoscere l’esistenza renio 
del soggetto personale. Questa dottrina mostra la 
sua incompiutezza, quando la si applica alle fonda- 
zioni, le quali, considerate nolla loro genesi, nel mo¬ 
mento formativo, ritraggono il carattere individuale 
della persona che le designa. L’elemento sociale in 
questa specie di ente morale si riferisce tutt’al pili 
allo scopo, sicché potremmo dire che lo fondazioni 
vanno studiato in due successivi stadi evolutivi, 
nell’atto ohe si fanno e quando già sono costituito. 

Nel primo aspetto sono l’opera dell’individuo ; 
nel secondo si rivela il fine obbiettivizzato nel patri¬ 
monio. Dove dunque si può trovare il soggetto 
personale nelle fondazioni ? Non nel fondatore, per¬ 
chè non sopravvive alla fondazione ; non nel fine, 
perché questo ò un elemento della personalità. Dif¬ 
ficoltà questa preveduta dall’autore, che con molta 
destrezza cerca di evitare i colpi della critica. 

Nella corporazione, dic’egli, non preesiste alla 
persona giuridica un’associazione di persone, ma si 
costituisce appena esiste per conseguire quel fine 
determinato. Nella fondazione la società precsistc. 

Espediente ingegnoso ò, senza dubbio, immedesi¬ 
mare sostanzialmente la corporazione colla fonda¬ 
zione ; ma in realtà non c’è questa medesimezza. 
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Se la cosa stesse come avvisa l’uutore, sarebbe vinta 
la difficoltà ; ina la differenza c’è ed ,è integrale ; 
neiruna l’associazione preesiste, laddove nella por- 
porazione c simultanea. 


Funzioni personali degli enti morali* 


Sommarlo. —1. Oli éliti htòi'bli u’on Sono parsone. — 

2. Sono fermati da mi'patrimonio e = tìa uno 1 Scopo. — 

3. Hanno soltanto funzioni' personali. * ■ 

1. Tatti i giuristi si accordano nel riconoscere «elio 
Stato un fondamento reale, o- quasi una! persona* 
lità, ina in: un significato.. figurato. Senza. dubbio 
sono spiccate e complesse le funzioni 'personali 
dello Stato,, tale da simulare Una vera personalità, 
iua. ehi guadila a fonila la cosa; 6 non- si lascia il* 
1 udore da apparenza? ingannatrice, vedrà che sotto 
la parvenza della persona >vi sono soltanto di vero 
le fanzioni personali; Albe lo.-Stato non abbia una 
vera e perfetta personalità', si ritrae da ©iò,ohè co¬ 
loro che più esagerano il cOnoetto dello Stato non 
osarono appellarlo » una .persona reale, ■ e una -mera 
integrazione fantastica attribuito© allo Stato il caratr 
ter© di vera persona; e la dottrina della realtà 
della persona giuridica, a guardarla , nella sua prima 
origine, è ispirata, anzi, modellata, su di quella tanto 
calebre frase platonica, die k> Stato sia un nortio 
in grande. Ma la figura della personificazione ado¬ 
perata dal più grande-filosofi) e artista greco non 
autorizzava i moderni giuristi ad attribuire allo 
Stato una vera e • compiuta personalità. — Non 

Filosofia del dir. • 9. 

Digi,ìzedbyG00gle 


s 




130 LO STATO È IL TIPO DEGLI ENTI MORALI 


vuoisi con ciò disconoscere un certo rapporto fra la 
frase platonica e la dottrina moderna sulla realtà 
della persona giuridica: tale relazione non ò tale 
da mostrare una logica filiazione fra questa e quella ; 
la frase della personificazione risale alla filosofia 
greca, ma la realtà della persona giuridica ha tro¬ 
vato fautori nel nostro secolo. Una personalità in¬ 
corporale è pretta chimera creata dalla fantasia ; 
lo Stato, le pròvinoie, i otonni, le* corporazioni e 
le fondazioni hanno realtà vera, ma non sono per¬ 
sone. Lo Stato è il massimo degli enti morali 
anzi costituisce il tipo più perfetto e compiuto di 
essi, ha funzioni personali, ma non è persona. 

2. La società è costituita dalla cospirazione di più 
Voleri in un volere collettivo e lo Stato è il com¬ 
plemento della società, in quanto in carne rappre¬ 
senta questa unità di volere e quindi deve parte¬ 
cipare della realtà di essa società. Lo leggi che 
reggono la vita sociale nei fini molteplici, religione, 
morale, diritto, politica, economie, industrie, com¬ 
merci, hanuo un carattere eminentemente sociale. 
Tali leggi non hanno un valore ideale, ma obbiet¬ 
tivo, uniscono tutti i doveri individuaii in un volere 
collettivo, in modo da formare dell'umana società 
un organismo perfetto. Tali relazioni sì molteplici 
e complesse fanno della varietà un’unità in quanto 
gl'individui attuando la legge sociale, trovano nello 
Stato la propria integrazione e questo, estendendo 
la sua azione unitiva integretira, organizza la va¬ 
rietà ad unità. Le relazioni ohe hanno gli indi¬ 
vidui collo Stato, e lo Stato cogli individui sono 
reali quanto i termini stessi, anzi fanfio parte di 
quella stessa realtà. La natura sociale dell'uomo 
non ò astratta, ma completa e smentisce luminosa- 
meute i sena isti, i quali ammettono la sola realtà 
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sensibile e negano la soprasensibile. Lo Stato, la 
provincia, il comune, la corporazione, la fondazione 
sono reali come la stessa natura sociale dell’uomo, 
ili cui sono palate ; o ohi oserebbe negato la realtà 
della legge sodale? 

Ma ossa perchè si abbia una forma imperativa 
necessaria per la sua piena e perfetta attuazione, 
deve assumere forma e carattere persomi le, e po¬ 
trebbe essa raggiungere la sua-effettnaiziòne senza 
creare poteri, organi e funziopi indispensabili a re¬ 
golare la vita sociale ? Parrebbe da ciò ohe fosse 
indispensabile la persona, o meglio la perseti rea¬ 
zione nel concepire l’essenza ed tì tìne dello State ; 
eppure mi ripromette di far teocare con mano che 
non sono necessarie alio Stato die ! le semplici fini¬ 
zioni personali. i - 

Le relazioni sociali hanno' una cohcretezza, -ma 
hanno bisogno di individui'M carne ed ossa per 
essere bene esercitate, insomma la personalità dello 
Stato è potenzialmente' nella legge sociale, tua real¬ 
mente negli individui > i quali s l»« personificano • nel- 
rmoarnaore e rappresentacelo scopò giuridico e pò*- 
litico della società. < 

3. È dunque chiavo che non vi sia una persona¬ 
reale sociale* ma invece sono* gli- individui die rap¬ 
presentano in forma personale l’autorità e i poteri 
dello Stato. Come organi dei- poteri e delle funzioni 
dello Stato, gVindividui esercitano le funzioni per¬ 
sonali dello Stato. 

Infatti : è supremo bisogno che lo Stato si abbia 
funzioni personali, le quali debbono essére esercitato 
da persone reali in forma non individuale, 'iua so* 
eiale. Gli individui che Bono destinati a rappresen¬ 
tare lo Stato nei suoi potori debbono essere persone 
fisiche ; ma come organi dello Stato, mentre capri 
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mono i grandi fini sociali, uon mettono la propria 
individualità. 

Le funzioni personali adunque non sono nella 
legge sociale, ma hanno la lóro realtà negli indi¬ 
vidui che la rappresentano. Negl’individui la legge 
sociale si personifica in tanto e per quanto pessimo 
rappresentarla. 

Or chi non vede in t ciò non ha personalità, mu 
la realtà della legge socioleyla quale si * pevsonifioa 
negli individui: ohe rappresentano :le funzioni giuri» 
diche, politiche e selciali. delle Stato. 

La legge sociale è .reale , quanto: ruottnoy uiu pert 
ehè< si attui ed impelli è duopo che sia • rappresen¬ 
tata 4» persene In carne .ed tossa ; 

Possiamo dunque affermane che le Stato sia uu 
ente morale costituito per rappresentare i diletti 
della società. A questo fiue sii richiedono le fui»zioui 
sociali delle persone fisi ohe i che■ sono organo dei lini 
collettivi.' - • > - 

Oltre; ilo filato vi sono ilei provinciep t ooipuui, 1» 
corporazioni o le fondazioni che ! melatane, speciale 
considerazione* tanto più che- a- qpeste 'proposito 
«'invoca dai giuristi, con grande sieuinerai il priu- 
clpio che non «i'possa dare diritto Senza la'persoAn, 
e quindi se:nelle corporazioni e nelle funzioni vi è 
il diritto à impossibile-luou' [riconoscere la persona. 
A smentire tale asserzione basterebbe notare il fatto 
che in realtà non vi ; è persóna in 1 questi -enti mo¬ 
vali ; ma siccome il princìpio accennato pare iuop- 
pugnatole», è* debito nostro esaminare in-quale aspetto 
« dentro quali limiti sia applicabile alla presente 
questione. : .' ■* 

La-persona è necessaria alla creazione, alla tras¬ 
missione e alla destinazione : di un diritto ; ma 
creato, trasmesso- o indirizzato ad un patrimonio 
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seeoudo un fitte obbiettivizzato in esso, è necessaria 
soltanto la persona per l'esercizio dei diritti ine¬ 
renti «al fine attuato nel patrimonio. 

La persona che ha creato il diritto e destinato 
un patrimonio ad uno scopo è immanente come 
esso, il quale è reale quanto il patrimonio stesso, 
ma tale realtà non si deve confondere con la per¬ 
sona. , i ! o i 

È vero che il fine obbiettivizzato non ha valore 
ideale, è parte della persona, quale è appunto l’in¬ 
tenzione, o il fine, ina questo non è poi la persona 
nella saia interezza e solidità, ma rappresenta sol¬ 
tanto l’atto della volontà del fondatore* 

Il fine adunque si concreta nel patrimonio e le. 
persone fisiche sono necessarie ad amministrare il 
patrimònio secondo lo scopo ad esso inerente. Que¬ 
sto e non altro è li rapporto che hanno gli enti 
morali, tanto necessari che volontari, con la per¬ 
sona. ■ 

Non abbiamo costrtdto dottrine astratte per ap¬ 
plicarle poi al fatto, modificandolo, trasfigurandolo 
e falsandolo a proprio talento, ma ci siamo atte¬ 
nuti ad tin metodo rigorosamente positivo. 

Questo studio è complesso e presenta tre elementi : 
il primo è fi fine della persona che crea e trasmette 
il patrimonio e in quest'aspetto è vero il principio 
che non si possa dare diritto senza persona ; il se¬ 
condo sta nel fine Obbiettivizzato nel patrimonio e 
a questo secondo elemento ' fton è necessario il so¬ 
pradetto assioma, perchè Si ammetterebbe pii! del 
bisogno : il terzo sta nelle funzioni personali, se¬ 
condo le qnàli si debbono esercitare i diritti ed am¬ 
ministrare il patrimònio giusta, il fine. 

Deriva dalle cose détte che nelle persóne ginri- 
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diche noi} vi siano che enti inorali, un patriu^bnio 
con mi» scopo e le funzioni personali per l’eaeivi&io 
dei diritti inerenti al patrimonio, . 


Della proprietà. 

Sommàrio. — 1. Il diritto alia proprietà deriva dalla 
autonomia perdonale. 1 — 2. Elemento perdonale e so¬ 
dale della proprietà. — a. Possibile accordo di questi 
due elementi. ■ < 

1. La proprietà privata ha strenuissimi fautori, 
ed io scendo animoso nella lotta colla guida «lei 
buon senso e coll’onestà delle mie intenzioni, che, 
in tanto disordine di dottrine e di dottori, mi pq- 
jono le migliori guarentigie di verità. La proprietà 
b parte integrale del più . sincro patrimonio del In 
persona, perchè b legittima creazione della sna a t— 
tivitii, anzi può dirsi determinazione^della medesima 
libertà giuridica. .Essa è il soffio animatore della 
civiltà, che s’integra nell’industria, nei commerci, 
nell’agricoltura, che nascono dall’attività umana ; 
ed. è. ppre rivelatrice, della legge del profilasse, la 
quale, a misura che.l’uomo acquista coscienza della 
sua altezza morale, si sottrae dalla tirannia della 
cupidigia. Fra ì fatti molteplici della nostra vita in¬ 
teriore pochi ri specchiano cop tanta evidenza nella 
coscienza come questo, che si prova un sentimento 
d’ineffabile voluttà quando tisi afferma signore delle 
cose. E la ragione giijstifi,ca il. fatto : imperocché 
l’uomo, col rannodare a sè le cose esteriori, vede 
allargata la sfera della sua attività personale, e 
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quasi affermata in una forma concreta la sua au¬ 
tonomia. Cotal sentimento è congenito nei bisogni, 
negli istinti e nelle aspirazioni stesse dell’uomo ; 
ma è mestieri che assuma un etico valore, acciò 
s'innalzi nella sfera della vita razionale e si coor¬ 
dini al fine umano; e come la moralità si rivela 
nella vittoria dei sentimenti del bene sugli appetiti, 
così l’uomo, per serbare il fine etico, deve signo¬ 
reggiare il piò egoistico degli appetiti : la proprietà 
come effetto di cupidigia. Così quel sentimento di 
voluttà che s’ingenera nell’animo umano nel pa¬ 
droneggiare le cose, smettendo l’impronta egoistica, 
assume un carattere morale, e genera il dovere 
dell'umanità, che si contrappone alla cupidigia. Se 
il diritto di proprietà assumesse nella moderna co¬ 
scienza sociale l’etico fondamento che ha nel campo 
della ragione non sarebbe impegnato dalla parte 
pensante dei socialisti, e, spegnendosi la verace ca¬ 
gione del dissidio fra le classi sociali, sarebbe scon¬ 
giurata la lotta fra l’egoismo selvaggio dei ricchi» 
lussureggianti nel vizio e nell’ebbrezza dei sensi, e la 
ingorda brama della plebe abbrutita, avida di pia¬ 
ceri e di oro. La teoria che io svolgo nel presente 
lavoro s’informa unicamente alla giustizia e non 
agl’interessi della classe sociale, poiché mi ripugna 
adulare la plebe e bruciare incenso agli epuloni. 
Mi dilungo grandemente dal concetto della proprietà 
tradizionale, perchè reputo inumano, antisociale e 
sommamente egoistico il potere sconfinato ed asso¬ 
luto che si attribuisce al proprietario sopra i suoi 
beni. Se la proprietà è un diritto, non può riporsi 
in un potere arbitrario, nè essere in divorzio col 
principio di umanità. Dall’altra parte, stimo un 
principio erroneo negare che il fondamento verace 
della proprietà sia da riporsi nella personalità. 
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2. 1 due principi supremi a cui mettono capo le 
due scuole contendenti sono cupidità e sociabilità, 
cui io contrappongo un principio etico sociale, cioè 
umanità, che, Schivando l’esorbitanza di queste due 
scuole individuàliste e socialiste, le ravvicina e 
concilia ini ciò che hanno di Vero. 

E così è accordàto il principiò che là proprietà 
trovi la sua giustificazione nella personalità ed è 
riconosciuto nella sita giusta misura l’eleménto so¬ 
ciale, nel quale s’integra il diritto di proprietà.' In 
tal niodo Sono mirabilmente accordati i diritti e i 
doveri della persona coi diritti e doveri della so¬ 
cietà! L* individuo deve ripètere dalla società l’in¬ 
tegrazione della proprietà, ma trova nèlla stia pro¬ 
pria autonomia il veràce fondamento di essa. Col¬ 
locato il problèma in questi termini,’ non avremo 
più nimistà nò colla' scuola Socialista, 1 nè Colla in¬ 
dividualista: ma avremo ragióne di ravvisare begli 
uni e negli altri cordiali alleati, ài quali diremo con 
Dante : 

, E vedrai, il t tuo (Credere e il mio dire, 

Nel vero farsi,come centro intorno. 

Questa teorìa, che nasce da serene convinzioni, 
è essenzialmente etica, umahftarìa, degna della 
grandezza morale dèli’uottio e benefica al consorzio 
umano; laddove, guardate coh mente sereua le 
altre dottrine, si ravvisa tosto che sono egoistiche, 
in quanto che, o negano i diritti della persona per 
favorire gl’interessi della società, o chiudono gl’in¬ 
dividui in un solitario e selvàggio egoismo, scinden¬ 
dolo dall'umana convivenza. Togliendo al diritto il 
fondaménto etico e sociale, si traduce in arbitrio ; 
e la coscienza ci attcsta che, quando l’uomo gravita 
verso sè stesso, s’immerge nel più sordido egoismo. 
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La nostri! teoria non è esclusiva, ma compren¬ 
siva, e modellandosi sull’idea piena della proprietà, 
evita la vedute unilaterali con citi tolsero a guar¬ 
davia. Il còncetto di proprietà è multiforme, e in 
questo ricco contenuto di specificazioni giova stu¬ 
diarlo per essere colto nei sudi vari aspetti poligonari, 
i quali non appaiono simultaneamente, ma succes¬ 
sivamente. Le scuole indivi'diialiste e socialiste, per 
aver guardato un sol lato del poligono, non pos¬ 
sono mai raggiungere l’idèa compiuta dèlia pro¬ 
prietà. Noi ci studieremo di vedere tutti questi lati 
per averne la piena e simultanea apprensione. In¬ 
dagando la ragione filosofica della proprietà e ripo¬ 
nendola nella persona, si discopre il solo fonda¬ 
mento, senza chè se nò abbia' l’idèa integra e pre¬ 
cisa, la quale sì può desumete dà tutto quel com¬ 
plesso di relazioni e di detèrminazioni 1 che riceve 
nei rapporti difhmiglia e SOcfàli, nell'ordinamento 
civile e finalmente nel di Vitto di umanità, dal quale 
ogni diritto, è segnataménte ' questo di proprietà, 
attinge integralissime determinazioni. 

3. Non pretendiàrtio di dire l’ultima paròla in tutti 
questi rapporti che inchiude la proprietà colla per¬ 
sonalità, coll’ordinè sociale, domesticò, civile ed 
umanitario, ma ci basti averli accennati. Vi ò una 
maniera Superficiale di rimuovére le antinomie e 
accordare le cose, la quale, arrestandosi alla buccia 
senza toccarne il midollo, svisa o modifica prOfon- 
dnmente i rapporti reali pér conseguire l’accordo. 
Ma noi preferiamo di lasciare le cose nella loro in¬ 
tegrità, contentandoci anche cfi un acèordo imper¬ 
fetto. Ogni persona sènnàta e veramente addottri¬ 
nata comprende di lèggiéH che toma quasi impos¬ 
sibile all’umano intelletto possedere la misura esatta 
delle cose, e pormi sià una massima irrecusabile chè, 
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per quanto più un uomo si eleva all’ideale della 
perfezione delle umane istituzioni, sa rassegnarsi a 
vederlo attuato col volgere di tempo e con quelle 
inevitabili imperfezioni proprie dell’umana natura. 
Se nella verità è solamente possibile, verace con¬ 
cordia, abbiamo fede vivissima che la dottrina, da 
noi lavorata con amore, potrà convincere gli av¬ 
versari onesti della proprietà privata a non aspi¬ 
rare più allo scopo periglioso di negare il diritto di 
proprietà, il quale, mettendo radice nelle più pro¬ 
tende ed essenziali tendenze dell’uomo, è assoluta- 
mente impossibile che scompaia, e farebbero opera 
sennata e benefica se rivolgessero la loro attività 
a riformare soltanto cqtal diritto, secondo le esigenze 
della vera scienza e della progredita civiltà nostra. 
E se tutti gli uomini di buon volere cooperassero 
cogli Stati illuminati ad attuare tutte le benefiche 
istituzioni, atte a migliorare veramente le classi 
non favorite dalla fortuna, la riforma sociale sa¬ 
rebbe bene avviata. Cospirare contro gli Stati, che 
hanno coscienza del problema sociale, è un atto 
dissennato, ispirato da furore partigiano; è un de¬ 
litto di lesa umanità, di lesa civiltà. E si appose 
al vero il più grande uomo di Stato dei teippi mo¬ 
derni a chiamare socialismo cristiano la riforma so¬ 
ciale. Questo grande ideale potrà essere pienamente 
attuato dagli Stati, che rappresentano la coscienza 
etica cristiana sociale. 

Il diritto di proprietà assunse uno svolgimento 
fecondo e si svolse variamente nei diversi periodi 
della civiltà non spio in ordine di tempo, ma di 
spazio. Altre modificazioni saranno anche possibili 
nell’avvenire, ma concerneranno le modalità e non 
l’essenza del diritto di proprietà, clic sta nell’auto¬ 
nomia personale sulle cose esteriori, temperata dal- 
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l’elemento sociale. Ogni diritto ha le eue fasi sto¬ 
riche, ma successivamente si avvicina.ad uno stato 
finale di perfezione che non ammette trasformazioni 
sostanziali, ma fenomeniche. 

Il diritto di proprietà ha centro stabile e un con¬ 
tenuto perfeziona bile. Il primo è la persona, il se- 
rondo è l’elemento sociale, che deve sempre più 
penetrare e accordarsi tìoU’eleraento personale. 


Del fondamento etico della proprietà. 

Sognarlo. — 1. Fondamento antropologico del diritto 
di proprietà. — 2. Genesi naturalo. - 3. Fondamento 
etico. •— 4. 81 determina - la «eolia Che ripone la ra¬ 
gione della proprietà «eli» persona. — 5. I caratteri 
della persona si rispecchiano nella proprietà, -r- 6. Eie- 
monto sociale dojja proprietà, 

1. Lm genesi del diritto di proprietà non la si puh 
conoscere nella sua pienezza so npn s’indaga con 
nn metodo positivo o razionale, imperocché ha un 
fondamento naturale a istiutivo e razionale. In ge¬ 
nerale le teorie sulla proprietà sono esclusive e 
incompiute, in quanto neghgentano il momento ge¬ 
netico e formativo e indagano spio. il momento vo¬ 
litiva e razionale. Con tale, compiutezza di criteri 
coglieremo il carattere bilaterale di questo diritto 
scoprendo in pari tempo l’istinto cip mette radice 
e il principio che lo legittima. Il diritto è nella 
vita, ha come teatro della sua apparizione la storia, 
e non può sottrarsi dalla sfera dei fatti. Ogni di¬ 
ritto mette radice in tiu istiuto, anzi si pu^ dire 
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con più verità che sia istinto Implicato, cioè ne 
suo stadio iniziale e formativo, ma che si evolva 
per trovare nella ragione la sna giustificazione 
Fare del diritto un potere 1 interamente *razio 
naie importa mutilarlo, scindendolo driirelementi 
istintivo, che n’è il germe; e ridurlo ad un vere 
istinto; ad un bisogno della vita animale Val© sot 
trarne’l’essenza e lasciarne la semplice materia 
Ai diritti si ò dato una base razionale e psicologici 
e si dovrebbe dare invece un fondamento antropo 
logico, perché emanano dall’uomo, che è relazioni 
dello spirito col corpo, della ragione cogli istinti 
Applicanti* • atya> nòstra indagini) 1 affittiti> principi 
ci sarà agevole scoprire il fondamento naturale 
della proprietà in un istinto, e poscia attinger* 
dalla ragione il fondamento, etico. 

2. La proprietà mette fondo nell?!stinto alla vite 
e alla conservazione, ohe sono i più vivi, i più in 
tensi, ed hanno una supremazia su tutti gli altri 
L’uomo è fortemente infeltrito dal bisogno di con 
servare la propria vita, e ricavare dalle cosi 
esterne i mézfci necessairi alla propri» e si 
sten za, è, incalzato da questa irresistibile ten 
denzft, stende egli la stia mano sUlle cose e (se le 
appropria. Questa genesi naturale della proprietà < 
svolta con evidenza dafl BlUntschli : «r La propriéti 
privata, cioè il- dòmini e dell’individuo sopra 1ji 
terra, è tanto antico, quanto l’uomo; Quando gl 
uomini raccoglievano* le frUtta che gli alberi lori 
offrivano per nutrimento, essi usrivano cosciente 
mente il dominio, cioè prendevano le fruttri in prò 
prietà. 

E quando essi sceglievano wtì antro, sebbene, v 
formassero momentaneamente dimora, pure ne prete 
devano ferma proprietà. 
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£ quando essi coprivano le loro nudità con fronde 
di alberi e gettavano sul loro capo una pelle d’api-. 
reale, essi ne acquistavano, similmente la proprietà. 
La proprietà non è stata creata dallo, &tutip Nella 
sua prima ferma imperfetta .e. anqotr. poco garantita, è 
l'opera della-vita individuale* quasi diremmo resten¬ 
sione dell’esistenza corporea dell’individuo. L’indi¬ 
vìduo acquista possesso doli e cose* olio cadono sotto 
il suo dominio, le 'rende soggette ed utili, e se Jc 
appropria. Poseiachè al possesso, si accoppia la co¬ 
scienza dell 1 acquistato dominio .della , persona sulle 
case, allora si genera la (proprietà piena,. Anche il 
nomade, il> quale non òofebuto • da nessun vincolo 
;di stato, lia tuttavia proprietà sulle sue vesti, sopra 
ile Mie armi, le sue capatine, e i Suoi attrezzi ; anche 
quél naufrago .Robinson avefeb la sua proprietà sulla 
deserta isola » (1). 

La necessità di vivevey *l'istinto, alla .conserva* 

' none, danno origine alla forma rude della proprietà, 
poiché se anohe il i selvaggio ò padgoate dei frutti 
jehe coglie^ dèlie pelli che lo» ricoprono,delle arto* 
die porta per la sua difecai e del luogo , sul quale 
alza la sua capanna, (leve, dirsi ohe* esistano prot 
prictaii dal momento che vi furonoiprrmi uomini, 
e che il diritto di proprietà è tanto antioo quanto 
il dovere della conservazione delle vita umana. Se 
l’uso dei beni- b supremo bisognò delPuomoy e se 
Taso trae seca l’appropriazione, il‘diritto di pro¬ 
prietà nacque gemella con ■ l’noni a osi confonde col 
diritto stesso aliai vita. L’esercizio di questo diritto, 
sii pari di ogni altro, si è perfezionato colla ci viltà, 
e se nella sua ferma primitiva si ebbe un'applica* 


(1) Diritto pubblico universale , voi. I, p. 190. 
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zione assai angusta, cioè ai mobili, alla cac eia, alla 
pesca, ai prodotti naturali del suolo, oggi ha di¬ 
largato cotanto* la sua orbita ohe non conserva 
tracce dèlia "sua originaria esistenza» 

3. Sé il gerine dólla proprietà è negPistiuti ripete 
pòi dalla ragione!a sua morale autorità*. Settentrando 
allò svolgiménto spontaneo larifles rione cosciente, 
sono subito sottoposti al sindacato della ragione i fatti 
istintivi per essere coordinati colle esigenze -etiche 
délPtiomO ; é Pistinto allacdHservazkmé cui ai ab¬ 
barbica la proprietà, elevandosi nell’ordine razio¬ 
nale, trova la propria giustificazione, per mòdo ohe 
se la proprietà' apparve dapprima come uba inelut¬ 
tabile tendenza istintiva, oomo un • bisogno vivo tì 
imperioso della vita, addivenne* poi un'esigenza 
della ragione.-Imperòcohè se* Puomo, incitato il»! 
bisogno di conservare la vita, fu tràtte a possedere 
le cose, non poteva signoreggiarle 1 - finché la < sua 
mento non vedeva in esse un mezzo alla conserva¬ 
zióne della propria esistenza. L’uonrto è signore 
delle cose, perché, dotato cOnPè d ; intelligenza e di 
vòlontà, eonosee che il lorotcfine eta nel* servire ai 
suoi legittimi bisogni. Senza il sentimento della 
propria autonomia P uomo non potrebbe eser¬ 
citai'© un dominio pieno sulle oose esteriori. Infatti 
qual padronanza potrebbe esercitare, stille oose, k© 
non fosse signore di sé .stessè? -Quando la mente 
comprende <ché le cose sono■ a lei indirizzate come 
mezzo a fine, allora* è che discopre nella signoria 
della mente quella sulle còde,- e la giustificazione 
di questa per quella.* 1/istinto della ooneervaaione 
ci fa usave delle cose come mezzo acconcio a sod¬ 
disfare i nostri bisogni, senza darcene il dominio 
e trovare così il fondamento etico del diritto di p^o, 
prietà. 


)y GoogIe 



CONTINUAZIONE 


143 


La coscienza ilei carattere signorile «Iella nostra 
mente ci conferisce l’arbitrato pieno sulle cose e le 
lascia in nostra balìa. Analizzando Tàlea di pro¬ 
prietà, si scorge di leggieri che involge signoria, 
ovvero supremazia della persona sul mondo este¬ 
riore. Or, siffatta signoria è mai possibile se la 
mente non scopre che le cose sono fatte per lei, 
che servono a conservare la sua esistenza, ad ap¬ 
pagare i suoi bisogni e à servire di condizione ne¬ 
cessaria al conseguimento dei suoi Uni molteplici! 
Il che importa che la persona abbia il potere d’imme- 
desimarsele, attaccarle a sè come suoi strumenti e 
organi ed animarle «piasi colla propria vita. Feno¬ 
meno questo psicologico morale, colto mirabilmente 
dal Trendelenburg : « Le cose ili mano dell’uomo di¬ 
vengono quasi animate mercè gli scopi Olii debbono 
servii’©; e rappresentano, quasi cessando di essere 
impersonali, le determinazioni delT umana vo¬ 
lontà » (1). 

È innegabile che t’uoind si abbia una superiorità 
morale sovra tutti gH esseri delTuniversò, e in ciò 
sta la vera radice del diritto di proprietà. 

L’uomo per la sua intelligenza si ripiega in sè, 
si conosce e si possiede, e tanto bì possiede per 
quanto si conosce, e in questa viltà o forza di 
possedersi, di compenetrarsi sta la radice e la pos¬ 
sibilità del diritto di proprietà. L’intelligenza attiva 
dell’uomo, ripiegandosi sopra sè stessa, si conosce, 
e quindi si possiede, perché conoscere equivale a 
possedersi. 

Ella, adunque, perchè intelligente, si coinpenetra 


(1) Trendelenburg, Diritto naturale in base all'etica, 
p. 192. 
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compenetrandosi si possiedo, e quindi ba .di sè 
padronanza piena, cioè ha il diritto di proprietà. 

Questo diritto deriva naturalmente dall’attiviti 
ntelligente e dalla necessità di possedersi, e l’qomo 
soltanto può dire : io lio la potenza creatrice* de i 
miei atti. E tutti questi atti non sono che .svolgi¬ 
mento dell’atto primo e originarlo, sicché #1 centro 
dell’attività intellettiva nasce la necessità di svol¬ 
gere pienamente la sua capacità ,0 .da qpesta sor¬ 
gono i bisogni e i'appagamento dei jjisogni richiedo 
l’uso dei mezzi consentanei alla .^pddisfuzioue di; 

essi bisogni. , , 

11 diritto di proprietà,, adunque,, sprve di mezzo 
a trarre dagli oggetti esterni, gli ntiii, necessari* a,a 
appagare i bisogni della, vjta umana. Questi, og¬ 
getti, che sono, materia del, diritto di proprietà,, o 
souo congiunti alla natura* daU’uoipo» e servono 
alla sua cansoryazione,, pppurq servono a procac¬ 
ciare il suo perfezionamento. 

Il diritto di; proprietà nella,sua radine, è la, stessa 
attività liberà dell’nomo,, impecoeid^ò gli atti che 
servono all nomo - come, mo*zo necessario, a conse¬ 
guire i suoi fini, sono .aderenti all’attività . libera, 
in modo. che. vi è medesimezza ; fra quelli e questa,. 

L’uomo dunque oojmpquqtraadpsicolsuo pensiero 
si possiede, e nella stessa maniera .possiede gli .atti 
suoi e gli, oggetti trasformati, in condizione neces¬ 
saria alla sua esistenza e. al suo sviLuppamento. 

Come in sè stesso l’uomo ha la piena signorie, 
così anche negli atti suoi e nella proprietà deri¬ 
vante questi atti, lo? volontà ha ha dominio 
pieno ; inquantochè vanno considerati come origani 
del corpo e quasi membri della sfera esteriore del¬ 
l’attività personale. 
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L’io genera il mio e il possedere è conseguenza 
del possedersi. 

4. Come si rileva, è dottrina comune ai varii pensa¬ 
tori, che la proprietà sia una sacra appartenenza 
della personalità, e sono degne di nota le dottrine 
dell’Hegel e di Trendelenburg. Il primo vede nella 
proprietà, una proiezione della personalità, cioè l’io 
che uscendo fuori di sè si pone come altro ; e il 
secondo trova nella proprietà l'investitura della 
personalità. Questa dottrina, nelle linee generali, è 
da noi adottata, ma con nuove specificazioni che la 
rendono più evidente. 

Il bruto usa delle cose nell’identioa guisa che 
facciamo noi senza averne il dominio, perchè è 
privo della signoria dei propri atti. Il sentimento 
animale, che è puro nei bruti, non è bastevole a 
spiegare la genesi della proprietà, poiché se esso 
ha il potere di congiungersi le cose e di avvertirne 
le modificazioni, non può affermarsi signore, perchè 
non può possederle. 

Per avere l’uso delle cose basta il sentimento 
animale, ma perchè si abbia la proprietà è indi¬ 
spensabile l’io, e dove questo manca, quella non è 
neppure possibile. 

Nella signoria della mente sta il vero titolo della 
giuridicità della proprietà, perchè non può essere 
signore delle cose chi non ha la signoria di sè 
stesso e questa riposa nell’attività intellettuale e 
libera dell’uomo. La persona è autonoma, ha piena 
signoria dei propri atti e ha un dominio assoluto sovra 
di essi, e a questa condizione può avere la proprietà 
delle cose. 

Infatti, queste possono sottostare al nostro pieno 
ed assoluto potere a patto che noi possiamo domi¬ 
narle ; ma chi non ha la signoria di sè non potrà 
Filosofia del dir . - 10 . 
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avere ì» piamo potestà# sulle coso. L’uomo, adunque, 
nel creare la proprietà, imprime nelle cose che si 
appropria lo stampo della propria mente, l’immji- 
gine della propria persona. 

Il wtò, adunque, è l’io fatto altro , oppure è la 
cosa in quanto riflette Fimmagine della personh.. 

L’istinto della conservazione ci fa usare delle 
cose come mezzo acconcio^ a soddisfare i bisogni 
senza darcene il dominio. La conoscenza del carat¬ 
tere signorile della mente lascia le cose in nostra 
balìa e ci conferisce l’arbitrario sopra di essi, e 
se la mente non fosse signora di sè non potrebbe 
scoprire ©he le cose sono fatte per lei, immedesi¬ 
marsele, attaccarle' a sè come suoi strumenti ed 
organi, ed animarle della propria vita, mercè gli 
scopi a cui possono essere indirizzate. 

5. Segue da ciò che fra la persona e la cosa vi è 
non solo diretta relazione^ ma intima compenetra¬ 
zione, altrimenti questa non rispecchierebbe i ca¬ 
ratteri di quella. Il Rosmini, con quell’acume che 
gli è proprio, notò che tutti i caratteri della per¬ 
sola si riflettono nella cosa. 

Ecco le sue stesse parole? 

« Se, adunque, l’appropriazione consiste nell’atto 
con oui la persona rende le cose come altrettante 
parti di sè, nel sentimento e nella persuasione sua, 
non fti meraviglia che 1 la proprietà partecipi ai ca¬ 
ratteri della persona stessa. 

« I quali sono principalmente : ' 

<t 1.* L’esclusività : la persona è essenzialmente 
esclusiva di tutte le altre, a lei si attribuisce Tes¬ 
sere incomunicabile. 

« Quitidi anche la proprietà di una persona esclude 
tutte le altre dalla partecipazione. 

« 2.° La perpetuità : la persona è qualche cosa 
di identico, d’immutabile c di perpetuo. 
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« Quindi anche la proprietà suppone la perpe¬ 
tuità, cioè che la cosa che è mia, sia mia sempre, 
sia mia tanto n lungo, quanto sono io, di cui olii» 
forma già parte. 

« 3.° L’unità è la semplicità : la persona è una 
e semplice. 

« Quindi anche ciò che appartiene ad essa, par¬ 
tecipa delle prerogative di unità e semplicità. 

« 4.° L’illhnitaziotìe : la persona ò libera: la 
persona dunque non può essere limitata nel suo 
operare ; perchè sarebbe una contraddizione il dire 
che ciò che è essenzialmente Ubero, fosse in pari 
tempo legato. 

« Anche questo carattere viene dalla persona 
comunicato alla* proprietà : la proprietà involge una 
facoltà di operare illimitatamente » (1). 

A rendere piò compiuta siffatta analisi crediamo 
opportuno aggiungere che se la persona è inviola¬ 
bile da per bò stessa, la cosa è tale per pòrteci- 
pazione. 

Se la proprietà rappresenta l’immagine vera é 
compiuta della persona in quanto ritrae tutti i suoi 
caratteri, conviene che sia esclusiva come è indivi¬ 
duale la sua causa produttrice. 

La proprietà non solo trova la sua giustificazione 
nel carattere signorile della ménte, ma pure nel 
sentimento etico, come si trae da quésto irrepugna¬ 
bile fenomeno psicologico-motnle ; che quando nna 
nostra cosa ci è rapita o si distrugge, si genera mi 
dolore vivissimo nel nostro animo. 

Il rapporto che unisce la cosa alla persona, coma 
bene osservò Rosmini, è triplice : intellettuale, mo¬ 
rale e fìsico. 


(1) Filosofia del diritto , Y, l.°, p. 295. 
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L’unione intellettuale si devo riporre in un atto 
dell’intelligenza, la quale pensa la cosa e riconosce 
che è buona in sè e capace a soddisfare ai nostri 
bisogni e, nel ravvisare che ò libera, e giuridica¬ 
mente occupabile. 

Il vincolo morale sta nell’atto con cui si vuole 
una cosa e si considera come parte del proprio 
sentimento. 

Infine il vincolo fisico Sta in quella reale unione 
della cosa e ; la persona, nel rapporto di utilità che 
le arreca. 

La proprietà è adunque esclusiva quanto la per¬ 
sona che è incomunicabile, quanto il. sentimento 
che è esclusivamente individuale. L’esclusività della 
proprietà ha un fondamento anche istintivo il quale 
è comune anche ai bruti, la qual cosa fu con molta 
perspicacia avvertita dal Biadatone : « Anche i 
bruti, dic’egli, pretendono a una specie di proprietà 
permanente sul luogo del loro ritiro, specialmente 
a difesa e conservazione dei loro nati ; gli abitanti 
dell’aria hanno dei nidi, le bestie, selvagge delle 
caverne e dei tronchi, l’invasione dei quali sembra 
loro evidente ingiustizia, a cui si oppongono anche 
con rischio della vita ». 

r Se la proprietà riflette rimmagine della persona 
fino al punto da ritrarre tutti i caratteri di lei, se 
è creazione dell’attività individuale, se è effetto 
dell’autonomia personale, se trova il suo fonda¬ 
mento naturale nell’istinto alla vita e alla conser¬ 
vazione, se è una, semplice, libera, individuale 
come la persona, se è il più sacro patrimonio del¬ 
l’uomo, pui è unita con un vincolo fisico, morale e 
intellettivo, non può essere che esclusiva. 

Si vegga da ciò come il socialismo e il colletti¬ 
vismo non si accordano colla realtà della vita, e 
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ripugnano a tutte le tendenze e agli appetiti stessi 
della nostra vita animale. 

Nella storia della proprietà Véggi alno ohe essa si 
è individualizzata progressivamente, e nei tempi 
moderni è rientrata nel pieno dominio dell’uoino. 
11 collettivismo è essenzialmente regressivo, in 
quanto pretende sistemare la proprietà secondo un 
ideale tramontato dalla vita. Oggi che la proprietà 
si è emancipata dal dominio della famiglia, o, 
meglio, da ogni sua esagerata influenza, come è at¬ 
testato dall’abolizione del f©decoramesso e del mag¬ 
giorascato, è una strana pretesa di togliere la pro¬ 
prietà dal potere della persona. 

6. Ma essendo pure individuale la proprietà, non 
deve assumere caratteri egoistici, perchè, esistendo 
essa nella società, non puh prescindere dagli scopi 
di questa. Se l’individuo non può considerarsi fuori 
della società, in cui e per cui si svolge e raggiunge 
i suoi fini o In propria autarchia, giusta la frase di 
Aristotele, la proprietà non può degenerare in egoi¬ 
stica, e, serbando puro il dio fondamento e ca¬ 
rattere individuale, non può contraddire all’ ordine 
sociale, e deve anzi accordarsi con tutte le legittime 
esigenze sociali. È questa l’aspirazione dei tempi 
nostri di non lasciare la proprietà in balìa dell’in¬ 
dividuo, ma dì èòordiriarlà Tigli • scòpi striali. 

Il Romagnosi colse con mirabile evidenza questa 
preziosa verità : « Finché guardiamo isolatamente 
il dominio delle cose come fondamento sui bisogni 
degli individui singolari, non ci restringiamo a ve¬ 
dute parziali, delle quali non è possibile trarre i 
rapporti composti della civile couvivenza. Allora 
egli è lo stesso clic considerare la sfera e razione 
di un vortice iu un senso isolato. Ma allorché con- 
•Aderiamo questi diversi possessori in uno stato di 
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convivenza e di contiguità di possessi, ci avvediamo 
tosto essere necessario introdurre molti tempera¬ 
menti, i quali limitano il concetto troppo nudo ed 
assoluto dell’individuale proprietà » (1). 

La proprietà deve originarsi da un equo tempo, 
lamento tra la persona e la società, la qual comji 
è disconosciuta dalle teorie , individwdisto e collet¬ 
tiviste. Le prime sacrificano all’individuo la specie ; 
le seconde alla specie l’individuo. Antitesi impossi¬ 
bile per chi guarda a fondo la questione ; perche 
la persona è essenzialmente sociale, e lu sua auto¬ 
nomia non solo non deve contraddire ai fini sociali, 
ma deve anche essere limitata di tanto per quanto 
lo esigono essi fini ; e la società-, a Mia volta, «leve 
integrare e non disconoscere o menomare i diritti 
deH’individuo. La proprietà è in piena potestà, col¬ 
l'individuo, ma solo per quanto è compatibile del¬ 
l’ordine sociale. 

Questa è la sola riforma possibile e raziomde che 
può subire il diritto di proprietà,, e ogni altro, ohe 
se ne possa ideare, offende l’ordine giuridico, es¬ 
sendo la proprietà sacra appartenenza dell’uomo. 


La proprietà, la libertà e l'eguaglianza. 

Sommario. — 1 . Inerenza della proprietà alla libertà. 
— 2. La proprietà è la libertà applicata alle coso. — 
3. La proprietà non con tra dico rdl’eguagìianza. 

1. Non pochi scrittori odierni hanno messo in 
evideuza l’inerenza della proprietà alla libertà. ; ma 
si deve al più insigne filosofo, clic ha illustrato la 


(1) Coati otta dell? ncque, p. f»42. 
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Francia in questo secolo, la gloria di aver creato 
una teoria organica, in cui la libertà sta come fon¬ 
damento della proprietà, La proprietà mohiudo un 
necessario l'apporto aUa libertà, ed è mestieri beu 
definire questa recondita reiasione per cui la pro¬ 
prietà insiede nella libertà ; e così ci sarà dato sco¬ 
prire l’origine interiore del diritto alla proprietà, 
La libertà, come fine a sé stessa, assoluta, senza 
limiti, non si potrebbe accordare coll’ordine mo¬ 
rale, poiché, se questo ; esisto, quella è mestieri che 
sia limitata ; e molto meno sarebbe compatibile 
colla supremazia, della ragione, alla quale , si addice 
soltanto il diritto di essere suprema legislatrice 
dell’uomo. Se la libertà è limitata dalla ragioue e 
dal principio etico, col quale deve coesistere, ò me¬ 
stieri che si svolga nella sfera delle azioni leoite, 
e la libertà, nel oreare la proprietà, si svolge nel 
campo delle azioni lecite, Dunque se è sacra la li¬ 
bertà è indispensabile che sia tale la proprietà. Se 
la nozione di li beltà si ripone, nella liceità degli 
atti umani, qualunque limitazione si voglia apporre 
alla libertà nella propria sfera d’azione sarebbe 
un’aperta violazione della giustizia ; e se per av¬ 
ventura si volesse .interdire all’uomo il diritto di 
fare tutto qnello che, può fare, la libortà sarebbe 
incontanente annullata. La libertà, adunque, gene¬ 
rata da queste azioni lecite è onesta, è sotto la 
malleveria del supremo principio giurìdico. Non è 
giusto, non è ragionevole che la libertà, si abbia 
altre limitazioni se non quelle che le vietano 
di travalicare dal campo del lecito. La proprietà è 
effetto dell’attività personale. Essa, più che una 
trasformazione, è una vera creazione, e, per con¬ 
seguenza, l’uomo, occupando le cose, rannodandole 
a sù, rendendole Jeeonde col lavoro, personificali- 
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dole quasi, mediante gli scopi a cui le indirizza, 
acquista il diritto e il dominio esclusivo, che nes¬ 
suna potestà al mondo può negare ; e nessun inte¬ 
resse sociale, sia pure vitale in sommo grado, può 
far disconoscere. Se l’uomo può dire : il pensiero, il 
volere, la coscienza, il Corpo e le attitudini di questo 
son mie, può dire con pari ragione che il prodotto 
delle sue attività tìsiche morali gli appartengano a 
giusto titolo. 

La libertà è la potestà di fare ciò che ò lecito. 
Non può esservi azione più lecita all’uomo che 
usare dei mezzi più acconci alla propria esistenza. 
Veramente la libertà non è la proprietà, ma la 
semplice possibilità di essa, in quanto che la no¬ 
zione di proprietà è logicamente inchiusa nell’es¬ 
senza stessa della libertà. Il diritto alla proprietà 
presuppone l’esercizio della libertà, o, meglio, l’ap¬ 
plicazione o lo svolgiménto della libertà sopra le 
cose. E chi oserà negare che nell’autorità che 
ha l’uomo di esplicare la sua attività nel limite 
delle azioni lecito, stia il diritto alla proprietà ì La 
proprietà, dunque, è l’istessa libertà nel suo con¬ 
tenuto esteriore, ovvero nella sua applicazione alle 
cose. A determinare il vero rapporto che passa fra 
questi due termini, diremo che la libertà è la pos¬ 
sibilità della proprietà, e questa può dirsi suo ef¬ 
fetto, in quanto è la libertà applicata alle cose. Si 
potrebbe accampare contro l’esposta teorica la se¬ 
guente difficoltà. Se la proprietà è inchiusa nella 
libertà è forza accordare- all’uomo il diritto alla 
proprietà come quello alla libertà, e, in tale ipotesi, 
dovendosi attribuire a ogni uomo il diritto alla 
proprietà, ne deriverebbe logicamente il collettivismo 
ed il socialismo. Questa difficoltà nascerà quando 
non si abbia chiara la distinzione tra la proprietà 
c il diritto alla proprietà. 
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Il diritto alla proprietà è essenziale e comune a 
tutti gli uomini, come quello stesso alla libertà, nella 
quale è logicamente inchiuso. Ma la proprietà è ac¬ 
quisita, si origina dallo svolgimento dell’attività 
umana nel campo delle azioni lecite. 

Il diritto di proprietà può esserci e non esserci 
in quanto ogni individuo può crearlo, laddove il 
diritto alla proprietà è essenziale e involuto nella no¬ 
zione di libertà. Adunque la nostra dottrina, distin¬ 
guendo il diritto alla proprietà e il diritto di pro¬ 
prietà, rimuove la difficoltà. 

2. L’eguaglianza e la proprietà sono credute ter¬ 
mini di opposizione dalla scuola socialista, la quale, 
a nome del diritto di uguaglianza, vorrebbe disco¬ 
noscere quello di proprietà. Ma questa leggo di an¬ 
tagonismo, rilevata fra questi due termini, non 
esiste. L’eguaglianza è effetto della medesimezza 
della natura umana, dell’unità del tipo umano, per 
modo che se ò giusto riconoscere un patrimonio 
collettivo di diritti a tutti gli individui che parteci¬ 
pano dello stesso tipo sostanziale, non è parimenti 
equo che si estenda a quelle attitudini derivanti da 
condizioni individuali. 

All’idea astratta di uomo compete l’eguaglianza, 
ma non all’idea concreta d’individuo. Vi è un’egua¬ 
glianza e un’ineguaglianza razionale. Quella s’ap¬ 
punta all’unità sostanziale ; questa nelle differenze 
individuali della specie umana. E vi ha pure una 
eguaglianza e un’ineguaglianza irrazionale : la prima 
si estende dall’unità astratta alle determinazioni 
individuali ; la seconda ammette una differenza so¬ 
stanziale anche in quel sacro patrimonio dei diritti, 
che sono comuni ad ogni uomo. 

I collettivisti e i socialisti dei nostri giorni guar¬ 
dano all’eguaglianza astratta e formale senza por 
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niente alle condizioni individuali che acquista ogni 
uomo; e, da questo concetto astratto, deriva una 
serie di altri errori, 

3. Queste disuguaglianze sono originarie e pri¬ 
mitive, in quanto che l’individuali là è un por tato 
delle leggi di natura, e lo determinazioni indivi¬ 
duali, che vi sono nella specie: umana, hanno un 
fondamento naturale; in guisa che, se origiuaria 
è l’identità sostanziale deh’umana personalità, se 
identici sono i diritti essenziali; primitive sono an¬ 
cora queste attitudini varie, dpi singoli individui. 

Il diritto non può prescindere da queste condi¬ 
zioni, anzi taluni diritti mettpno radice in queste 
disuguaglianze dalle, quali pullula pure il diritto di 
proprietà. Ma se la- proprietà emerge da questo 
complesso di rapporti individuali, ha sempre pei 
suo fondamento l’attività personale ; in guisa che 
apparisce come uua derivazione, una vera creazione 
deU’uomo, e dev’essere essenzialmente esclusiva 
come la persona. È dunque l’astrazione la fonte di 
certe dottrine odierne, le.quali, sottraendo la pro¬ 
prietà dal lavoro individuale e scindendola dall’at¬ 
tività personale cui insiede, ne deducono agevol¬ 
mente le loro dottrine. I socialisti pretendono così 
raggiungere un principio di giustizia e di egua¬ 
glianza col sopprimere la proprietà individuale, ma, 
senza addarsene, rovinano in un grave errore col 
disconoscere il vero fondamento della proprietà, e 
col negare quelle disuguaglianze primitive, offendono 
l’eguaglianza stessa, la quale deve essere soffer¬ 
mata là dove esiste e non già ad arbitrio. 
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La proprietà nell’etica. 


gommarlo. — 1. Contenuto etico (letta proprietà. — 

2. Non l’isthito egoistico, ma la ragiono deve regolare 

la proprietà. — 3. Dottrina del Vico. 

1. Se ogni diritto deve avere un fondamento 
etico, questo della proprietà deve anzi considerarsi 
come una manifestazione del l»ene stesso. Nostro 
scopo non è tanto indagate l’inerenza del diritto 
dì proprietà nell’or dine morale, quanto di determi¬ 
nare il contenuta etico della proprietà, la quale, se 
emergo da nu bisogno ingenito e da un istinto in¬ 
consapevole, anche lì, in quelle forme rudi, palesa 
il suo lato morale. La proprietà mette radice nel¬ 
l’istinto alla conservazione e nella tendenza al per¬ 
fezionamento, ma toglie la sua entità dall’idea del 
bene, anzi è il bene in una forma relativa ed eu¬ 
demonologie». La proprietà arreca, senza dubbio, 
perfezione all’uomo, in quanto lo pone in grado di 
raggiungere i sboi fini molteplici. Torna somma¬ 
mente utile studiare la moralità di ogni diritto ; 
ma soprartìmodo per la proprietà, perchè s’informa 
in modo speciale all’elemento etico e rivela la pro¬ 
pria moralità nel principio òhe lo genera, negli ele¬ 
menti ohe lo costituiscono e nello scopo cui tende. 
La signoria della persona sulla cosa, in cui si ri¬ 
pone l’essenza della proprietà, è di carattere esseu- 
zialmente morale, poiché, in quella prevalenza dello 
spirito sulla materia, v’è pnre il predominio della 
volontà sulla cupidigia e della ragione sugli appe¬ 
titi. È dunque vera signoria, morale. Se l’uomo 
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prova un sentimento d’inneffabile voluttà nell’affer- 
inursi signore delle cose, è perchè scopre in esse 
il mezzo più acconcio a soddisfare le proprie esi¬ 
genze, fra cui è da annoverare quella di attuare 
la virtù in tutto il ricco contenuto delle sue forme. 

2. L’uomo che vive eticamente non gode delle ric¬ 
chezze che vede accumulate intorno a sè, se non 
in quanto contribuiscono al proprio e all’altrui mi¬ 
glioramento. Egli scorge il mezzo più acconcio a 
moralizzarsi e a beneficare ed è questo il più ele¬ 
vato godimento morale che gli danno le ricchezze. 
Soltanto chi ha smarrito colla coscienza il scuso 
etico e si è materializzato nelle aspirazioni e negli 
affetti gode del fine egoistico della proprietà. In 
tale condizione anormale è deificata la materia ed 
abbrutito l’uomo, il quale non è più signore, ma 
servo abiettissimo del senso, dei piacere e della 
materia. L’idea che la proprietà involga pienezza 
ed assolutezza di dominio, se iu ordine al diritto 
può avere un certo valore, nel campo della morale 
è vero paradosso ; poiché, se fosse piena la gignoria 
sulla proprietà non sarebbe coordinata al fine mo¬ 
rale dell’uomo, che gli ingiunge di usarne con tem¬ 
peranza e secondo i doveri di beneficenza. Tali de¬ 
terminazioni sono integralissime alla proprietà, la 
quale non può essere abbandonata al capriccio del¬ 
l’uomo. Colui elio usa ad arbitrio di una cosa è 
fuori l’ordine morale. Nè si dica che 80 l’uomo è 
il fine delle cose, queste sono in piena balia di lui, 
poiché, in tal caso, ne userebbe ad arbitrio e uon 
secondo io scopo razionale. Le cose dunque hanno 
un certo morale valore, in quanto servono di mezzo 
al rum no, il «piale, quando convelle il mezzo iu 
line e questo in quello, segna la sua morale de¬ 
cadenza. 
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La sete smisurata di ammucchiare tesori non è 
conciliabile col puro sentimento etico, perchè si av¬ 
vera nell’uomo dominato da sfrenata cupidigia e 
da appetiti grossolani. 

Però questa innata bramosia, che agita perenne- 
mente l’uomo, di estendere il suo dominio delle cose, 
non è da biasimare, ma da lodare, perchè emana 
dall’istinto di perfezione, e soltanto si deve armo¬ 
nizzare col bene sociale. 

La proprietà, così considerata, non è egoistica 
nè lesiva degli interessi sociali. Nella coscienza di 
molti non è ben delineata la differenza, anzi so¬ 
vente confusi l’elemento egoistico coll’elemento in¬ 
dividualo. Non tutto ciò che è personale è egoistico; 
c di tal natura è appunto la proprieeà. 

3. Le tendenze, gli istinti, gli appetiti, che mettono 
fondo iu noi, non sono tutti egoistici. Ora la pro¬ 
prietà è l’effetto degli appetiti animali o di una 
suprema e legittima esigenza dell’uomo! Si rap¬ 
porta alla cupidigia o alla ragione! Il Vico stabi¬ 
lisce il vero coucetto della proprietà in questa grave 
sentenza : « Prudens utilitatum destinatio, haec est 
destinatio facta ratione non suadente cupiditate 
gignit dominium ». L’uomo, che agogna alla si¬ 
gnoria delle cose por cypi^ligia e non per esercitare 
quel legittimo potere che è conforme all’ordine mo¬ 
rale, è sotto l’impero degli appetiti e degli istinti ; 
ed in tal caso la proprietà assume carattere e fine 
egoistico. L’uso temperato della ricchezza fu mas¬ 
sima proclamata dai savi dell’antichità, e la scuola 
stoica avanza tutte., le. altre in questo concetto ; e 
noi, coll’autorità del Vico, sosteniamo che la pro¬ 
prietà generata da cupidigia non ha valore morale 
e non è degna dell’uomo. S’immerge nell’egoismo 
e chiude l’animo ad ogni affetto nobile colui che 
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ha sete di ricchezza per soddisfare ad un’esigenza; 
egoistica. 

La proprietà è individuale perchè un’esplicazione 
dell’io, ma ciò non toglie che debba rispondere al 
fine eticb dell’uomo e della società. La ragione e 
la morale próclamano l’uomo signore delle cose, 
ma ingiungono il dovere della beneficenza. La ra¬ 
gione e la morale dichiarano sacra la proprietà ; 
ma generano il dovere della cavità, e Conciliano 
mirabilmente il diritto di proprietà col diritto del¬ 
l’umanità. 

La persona, quanto più si svolge individualmente, 
assume un carattere egoistico, e, quanto più social¬ 
mente, raggiunge urrà perfezione suprema. La gran¬ 
dezza morale dell’Uòmo di , riVeht !i sulla prevalenza; 
dell’elemento sociale sull’individuale. Quando la 
morale del càlcolo, soffocatrice di ogni nobile sen¬ 
timento e spegnitrice dell’eroismo, prevale nell’ii- 
mana convivenza, le virtù morali si eclissano e 
l’egoismo si assido sulle rutile della morale. 


La proprietà nella famiglia. 

Sommarlo. — 1. La, proprietà nella, famiglia riflette il 
carattere individualo e sociale. — 2. Esame critico 
delle dottrine. 

1. La famiglia è un organismo etico e giuridico ; 
derivante da un complesso di mutui rapporti e dal 
fine comune che unisce fra loro i diversi suoi Inem- i 
bri: e la propinetà deve rispondere, fino ad un 
certo punto, a questa comunanza d’intendimenti, ; 


)y GoogIe 


LA rftOritlBTÀ NULLA FAMIGLIA 159 


d’indirizzu e di scopo senza sottrarsi dal dominio 
delle persone individue, in guisa che la proprietà 
individuale nella famiglia dev'essere limitala di 
tanto per qnanto si accorda cogli intenti della so¬ 
cietà domestica. 

Come le persone sono in questa società senza 
smettere la loro indipendenza o menomare la sfera 
dei loro diritti, cosi la proprietà-serba il sno fom 
(lamento personale : ma si deve, in pari tempo, 
coordinare coll’unità dèi fine e colla còraunanza dei 
bisogni della famiglia. 

Se la proprietà fc fina derivazione della persona, 
e questa nel creare la famiglia acquista nuove de¬ 
terminazióni, anche là proprietà subisce quelle mo¬ 
dificazioni che le persone acquistano nella società 
coniugale. Nella famiglia, adunque, vi è lo scopo 
individuale e Sociale, il quale si deve riflettere anche 
nella proprietà ; ed in questo equo temperamento 
sta la vera soluzione del problema della proprietà 
nella famiglia. 

2. Il matrimoniò inchiude relazione fra i coniugi, i 
qnali vogliono avere una 1 vita collettiva, compcnc¬ 
trarsi negli animi e vivére l’uno nell’altro; e un 
altro rapportò fra la prole é i generatiti, fiondato 
sul bisogno di riprodursi e di Vivere ih altri. 

La proprietà nella famigli aò mestieri conside¬ 
rarla in questi due ordini di rapporti. I filosofi e i 
giuristi procedono con diversi criteri nell’esamitìnre 
la presente questióne e vanno a riuscire a diverse 
conseguenze. Il Kant deduce la comunanza dei beni 
dagli interessi indivisi, che è mestieri vi sia fra 
i coniugi. Amedeo Fichte è, senza dubbio, 11 piti 
strenuo difensore di questa dottrina, e afferma che 
se la moglie non cedesse al marito la pienezza dei 
diritti sopra i suoi beni, manifesterebbe a chiare 
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note che avrebbe maggior pregio o almeno ohe ac¬ 
corderebbe più importanza e valore alla proprietà 
che alla sua propria personalità, che ella attribuisce, 
senza limiti e riserve, al marito coll’atto del ma¬ 
trimonio. 

Se nel matrimonio le due persone s’immedesi¬ 
massero o, se non altro, la personalità della donna 
fosse pienamente assorbita da quella dell’uomo, la 
conseguenza sarebbe sommamente logica ed invitta. 
Se la proprietà è riflesso o derivazione della per¬ 
sona, immedesimandosi col contratto nuziale le due 
persone, si dovrebbero altresì identificare nei beni. 
Ma nel matrimonio vi è soltanto compenetrazione, 
e ben dice a tal proposito il Rosmini : « I coniugi 
hanno, da una parte, fra loro la massima unione 
possibile, conveniente a due individui dell’umana 
natura di sesso diverso ; dall’altra questa unione 
non distrugge la loro individualità, sicché riman¬ 
gono soggetti diversi di diritti ». Il fondamento di 
questa sentenza si riduce ad una ragione di conve¬ 
nienza, cioè che se vi è unione intima nella parte 
più elevata dello spirito, nel patrimonio delle idee 
e degli affetti non pare opportuno che vi sia divi¬ 
sione dei beni. Ma coll’essere i beni divisi non si 
viene a distruggere o menomare la pienezza del¬ 
l’unione, poiché la proprietà non entra nel novero 
dei beni che: costituiscono l’essenza del matrimonio. 
L’altro sistema della proprietà individuale nella 
famiglia è difeso dalla scuola dei giuristi, i quali 
non considerano la natura umana nella sua ideale 
perfezione, ma nella sua reale condizione e con 
tutte quelle imperfezioni inerenti alla natura del¬ 
l’uomo; e quindi si studiano di garantire coll’au¬ 
torità delle disposizioni di legge i disordini e gli 
eccessi a cui l’uomQ si potrebbe abbandonare. 
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Partendo dal criterio che i coniugi si compone - 
trino negli affetti e non nei beni, i quali rimangono 
pienamente distinti, stabilirono il sistema dotale, i 
beni parafernali ed altre positive determinazioni. 
Con ciò i giuristi non solo mostrarono d’ispirarsi 
ai bisogni vivi e veri dell'uomo, ma altresì ai su¬ 
premi principii razionali, secondo i quali la pienezza 
dell’unione si deve limitare alle persone senza esten¬ 
dersi ai beni. Questo sistema a noi pare preferibile 
perché concilia i bisogni reali con i principii razio¬ 
nali. Sane criterio, perchè io porto opinione che, ap¬ 
pagare i bisogni Sociali in antitesi ai principii ra¬ 
zionali è gravissimo errore, che mena aìl’egoismo. 

Oltre questi due sistèmi fondamentali e, direi 
quasi, assoluti, ve ne sono altri di minore impor¬ 
tanza che nói accenniamo colla massima brevità, 
perchè, in sostanza, non rispondono all’ordine scien¬ 
tifico e nè tampoco alle esigenze della vita reale. 
Taluni, amméttendo pur distinta e divisa la pro¬ 
prietà, vorrebbero soltanto Che la somma dèi beni 
e degli utili, che si ideava dalla proprietà dei co¬ 
niugi, fosse divisa fra loro : altriinvece vorrebbero 
istituire nella famigli» la società di acquisto. Queste 
due opinioni non studiano la questione nel suo fondo, 
cioè nell’origine ed essenza, ma ài limitano a con¬ 
siderare gli effetti della proprietà 


La pfopriètà e la società. 

Sommario. — 1. La proprietà e i suoi momenti espli¬ 
cativi. — 2. L’elemento sociale della proprietà. — 
3. La persona e la società s’integrano. — 4. Differenza 
Filosofia del dir. - 11. 
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fra la proprietà e il diritto di proprietà. — 5. Socia¬ 
lismo ed individualismo razionale. 

1. La proprietà ha due momenti esplicativi, uno 
genetico e l’altro evolitivo. L’uno si rapporta al 
principio da cui si genera e ce la mostra nell’atto 
che si fa ; e l’altro nel fine e ce la presenta già 
bella e formata. 

La proprietà, riguardata nel periodo primitivo, 
ritrae l’impronta individuale, in quanto la si vede 
immedesimata con la persona ; considerata nel mo¬ 
mento finale, rivela anche un certo carattere so¬ 
ciale e da questa incompiuta osservazione parmi 
che sia derivato uu concetto inesatto di essa. 

Dividendo il periodo formativo e protologico dal 
momento evolitivo teleologico non si può approdare 
alla verità e si va a rompere nel socialismo. 

In un senso elevato è comunista Platone e qualche 
patire della Chiesa, fra cui giova ricordare il detto 
di S. Ambrogio, il quale ebbe a dire che Dio avea 
creato la comunanza dei beni e che l’egoismo ge¬ 
nerò il mio e il tuo. 

Come in Platone il soverchiante senso artistico 
lo indusse a sacrificare all’unità, all’armonia e alla 
bellezza dello Stato, la giustizia, cosi in omaggio 
dell’amore e del sacrifìcio, cioè per sottrarre l’uomo 
dal predominio della cupidigia, che trova il suo 
elemento nella ricchezza, concepì l’idea della comu¬ 
nanza dei beni. 

Per fecondare le virtù sociali e cementare la so¬ 
lidarietà umana, potrebbe forse essere rimedio la 
comunanza dei beni ; ma tal principio non solo è fuori 
la natura, la storia e la vita, ma non si può pro¬ 
clamare iu nome della coscienza etica, e ripugna 
alla coscienza giuridica. 
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2. La proprietà, se rivela il ano carattere sociale 
nel fine a cui s”indirizza, nel principio da cui si 
origina, palesa il suo carattere individuale ed esclu¬ 
sivo. 

L’origine è gran parte dell’essenza delle coso, 
perchè non si può sapere che sia una cosa se non 
si è visto come -si è fatta, e ben dico Aristotele : 
« Colui si addentra nell’essenza di una cosa, il quale 
ne abbia studiato prima l’origine ». 

Tutte le umane istituzioni col progresso del tempo 
possono assumere forme tuli, e così svariate, da na¬ 
scondere la propria origine, in quanto possono subire 
l’influenza di altre cause da modificarne l’essenza 
e gli elementi costitutivi. Ma chi va all’origine, 
vede prima i fattori costitutivi e poi le trasforma¬ 
zioni che assunsero successivamente. 

Il momento formativo della proprietà ci palesa 
la sua individualità, e il processo finale il suo lato 
sociale ; ma come non è possibile segregare l’es¬ 
senza dall’origine della proprietà, così si potrà 
anche affermare che l’elemento sociale si deve, sino 
ad un certo punto, oontemperure col principio da 
cui si genera. 

E siccome fra il principio e il fine vi è un ordino 
di dipendenza, così è mestieri riconoscere un’ar¬ 
monia fra l’elemento individuale e l’elemento so 
ciale della proprietà. Il Rosmini si ebbe piena 
consapevolezza di questi due elementi che costitui¬ 
scono il concetto pieno e ragionevole della pro¬ 
prietà : 4 La proprietà, dice egli, è qualche cosa 
d’illimitato, il diritto di proprietà è limitato : esso 
non può concepirsi altrimenti se non fondato in 
alcune relazioni morali verso degli altri uomiui. Il 
procedere queste da quello col protesto che la mo¬ 
rale e il diritto sono cose diverse è un immolare 
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la verità ad una scienza astratta, clie da sè stessa 
dileguasi in nulla. Vuoisi considerare come vera, 
come esprimente la propria ed originale essenza 
dell’umano diritto, quella sentenza di Cicerone, 
degna della luce dei tempi cristiani : che il fonda¬ 
mento del diritto si trova nell’inclinazione che noi 
abbiamo da natura all’amore dei nostri simili ; sen¬ 
tenza a cui tante volte ritorna quell’uomo grande 
che bevve alle fonti di tutte . le antiche filosofìe, 
che trovossi alla testa della maggiore delle repub¬ 
bliche, legista solennissimo, interprete sapientissimo 
ed eloquentissimo dell’umana natura ». 

3. Non ravviso nessuna antitesi fra la persona e 
la società. 

Un metodo astratto ed un formalismo inorganico 
hanno potuto considerare come divise queste due 
cose, che per loro natura sono congiunte e con vin¬ 
coli saldissimi e indissolubili. 

La persona e la società non si oppongono, ma 
si integrano ed il Trendelenburg, affermando ohe i 
diritti della persona non sono possibili fuori della 
società, ritrasse qualche elemento di verità, non 
sceverato però da molte esagerazioni, inquantocliò 
i diritti della persona non sono generati dalla so¬ 
cietà, ma compiuti soltanto. 

La persona è senza dubbio il subiectum iurte f 
ma i diritti presuppongono la sooiale coesistenza e 
tutta la vita giuridica della persona è rivestita del 
carattere sooiale. 

Ma come si contemperano questi due elementi ? 

La persona prevale sulla società o questa su 
quella ? 

La persona ò sociale per quanto è compatibile 
con la sua autonomia individuale, la quale deve 
rimanere incolume, intera, senza mutilazione o mo¬ 
dificazione. 
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Se la persona come fine a sè stessa gode di una 
piena autonomia e di una perfetta indipendenza, 
come elemento costitutivo della società, si deve 
coordinare ad essa. Segregando la persona da ogni 
rapporto sociale ella avrebbe doveri e non diritti, 
vita etica e non giuridica. 

4. Il Rosmini ha chiaramente svolta la diiferenza 
fra la proprietà e il diritto di proprietà, avvisando 
che la prima è costituita dalla semplice ed imme¬ 
diata relazione della persona con le cose, laddove 
la seconda deriva dal rapporto di sociale coesi¬ 
stenza. 

Se la proprietà è un diritto per colui che l’ha, 
è simultaneamente un dovere per gli altri. È dunque 
indubitato che la società interviene come causa ef¬ 
ficiente a costituire il diritto di proprietà. 

11 diritto avendo per soggetto la persona non 
antecede la società, ma nasce gemello con lei. Dalla 
mancanza di questo criterio comprensivo nascono 
il socialismo e l’individualismo. 

Non si può disconoscere adunque che il diritto 
senza la persona e fuori la società non è possibile 
e fra loro non vi ò nè antecedenza, nè successione. 

Se il diritto nasce con la società e da questa è 
determinato non negativamente ma positivamente 
all’antica formula : la persona ed i di lei diritti 
sono per la società, si può sostituire quest’altra : 
la persona e i suoi diritti sono nella società. 

5. Conchiudiamo dunque col dire che, intorno al 
principio della proprietà, vi può essere un socia¬ 
lismo ed un individualismo razionale ed altresì un 
socialismo ed un individualismo egoistico. ( 

Il primo si origina quando i due elementi, lungi 
dall'escludersi, si armonizzano, restando ciascuno 
nella propria orbita, ed il secondo ha luogo quando 
si nega l’individuo per la specie o questa per quello. 
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In entrambi i casi si avrà il trionfo dell’egoismo, 
sebbene in una forma più o meno ingigantita. 

L’elemento razionale ò il termine medio in cui 
convengono, ed è il principio dialettico che li riavvi¬ 
cina facendo smettere ciò che hanno di esagerato ; 
imperocché l’individualismo razionale non nega la 
società, ma l’egoismo sociale; ed il socialismo ra¬ 
zionale a sua volta non nega l’individuo, ma l’e¬ 
goismo individuale. 

Ecco un principio armonico fra queste due dot¬ 
trine, il quale esige che bisogna ammettere nella 
proprietà tanto d’individuale, quanto è utile alla 
persona e innocuo alla società e negare ciò che ò 
dannoso ad essa. 


La proprietà e lo Stato. 


Sommarlo. — l. Distinzione fra società e Stato. — 
2. Fuori lo Stato la proprietà è incompiuta. — 3. Alla 
formazione dol diritto di proprietà concorrono tre ele¬ 
menti : la persona, la società e lo Stato. — 4. Fasi 
storiche del diritto di proprietà. — 5. Non si può li¬ 
mitare il diritto di proprietà. — 6. DeU’espropriazione 
forzosa por causa di pubblica utilità. 

1. Stato e sooietà sono termini affini, ma essen¬ 
zialmente distinti. 

Lp Stato non è certo la società, ma necessaria¬ 
mente è racchiuso in lei. La legge sociale senza lo 
Stato non si potrebbe attuare nella sua interezza 
ed in esso si fa viva e concreta e si personifica nei 
diversi poteri e funzioni. La legge sociale, per avere 
efficacia, ò duopo che sia viva e che s’iuearni in 
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tuta serie di organi e di poteri. Da ciò si deduce 
che se la proprietà rientra nella sfera della società 
non si può sottrarre dal potere dello Stato, e perchè 
sia disciplinata, acquistando carattere giuridico, e 
perchè si coordini ai Ani dell’umana convivenza. 

Argomento fecondo è questo ancora non ben de¬ 
finito nel campo della scienza. Non si può disco¬ 
noscere che il diritto di proprietà attinga la sua 
inviolabilità dal principio della giustizia, la quale 
limita l’attività personale nel campo delle azioni 
oneste e trova il suo fondamento nella natura so¬ 
ciale dell’uomo, la quale genera scambievolezza di 
rapporti e reciprocanza di diritti e doveri. 

2. L’elemento sociale è adunque coefficiente del di¬ 
ritto di proprietà, ma lo Stato vi concorre a deter¬ 
minarlo. Ed è fuori di ogni controversia che il di¬ 
ritto di proprietà, in divorzio dallo Stato, è incom¬ 
piuto, ed è privo di tutte quelle integrali deter¬ 
minazioni che ne rendono ragionevole l’esércizio. 

Non vuoisi con ciò affermare che cotal diritto 
nasca dallo Stato. La proprietà privata, dice un 
grande professore tedesco, non è stata creata dallo 
Stato. Nella sua prima forma, certo imperfetta, e 
ancora poco guarentita, è opera della vita indivi¬ 
duale, quasi diremmo l’estensione dell’esistenza 
corporea degli individui. La persona, dunque, è il 
vero fondamento del diritto di proprietà. L’ordine 
sociale ne è elemento essenziale, in quanto genera 
il rapporto di coesistenza e il principio di correla¬ 
tività fra il diritto e il dovere ; e lo Stato ne è il 
compimento, sia perchè determina le forme razio¬ 
nali colle quali si deve esercitare, sia ancora per 
armonizzarlo cogli scopi sociali che sono parimenti 
rispettabili. Fuori la persona e senza l’ordine so¬ 
ciale il diritto di proprietà è impossibile, seuza lo 
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Stato è imperfetto, e sarebbe nel suo stadio for¬ 
mativo e nel suo aumento iniziale e rude, perchè, 
senza tutte quelle razionali e giuridiche determina¬ 
zioni e limitazioni che vi appone lo Stato, non sa¬ 
rebbe compiuto e perfetto. 

3. Non basta avere accennato, che una sana teoria 
sul diritto di proprietà deve risultare dalla sintesi 
armonica di questi tre elementi : persona, società e 
Stato, ma fa d’uopo altresì, determinare fino a qual 
punto è legittima l’azione dolio Stato nel regolare 
il diritto di proprietà. 

Se lo Stato è un organismo giuridico ed etico, 
quale funzione.può esercitare sul diritto di pro¬ 
prietà ì Abbiamo innanzi affermato che la.proprietà 
si abbia un duplice fondamento : naturale e razio¬ 
nale. Il primo mette radice nell’istinto alla conser¬ 
vazione, e mostra ad evidenza che nasce simultaneo 
coll’uomo di cui rivela il bisogno più imperioso e 
raspirazione più vivà ; il secondo dal carattere si¬ 
gnorile della mente umana,. Lo , Stato non può dis¬ 
conoscere o assorbire il diritto.di proprietà senza 
offendere il principio, della giustizia» e l’ordine so¬ 
ciale che ha la missione di rappresentare. La pro¬ 
prietà, nel momento originario e formativo, è in 
piena balìa della persona e conserva un carattere 
esclusivamente individuale. Se lo Stato sopprimesse 
la proprietà privata, offenderebbe i diritti supremi 
dell’uomo, e specialmente quello all’autonomia per¬ 
sonale e alla libertà, e la sua azione sarebbe vio¬ 
latrice e non mal lev mirice dei diritti. La proprietà 
non può essere creata dallo Stato, perchè l'ante¬ 
cede. Il diritto di proprietà suppone la persona e 
l’ordine sociale, e se lo Stato interviene non è per 
generarlo, ma per trarlo da quello stato informe e 
imperfetto in cui era, e compierlo. Da ciò segue 
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non solo clic lo Stato non (là origine a questo di¬ 
ritto, ma deve anzi riconoscerlo e integrarlo. 

4. La proprietà, in certi periodi storici, era nello 
Stato, ed anche, presso varii popoli poco inciviliti 
si ebbe una forma collettiva ; ciò avveniva quando 
il principio, personale non si era abbastanza affer¬ 
mato ; ma nei giorni nostri la persona avendo acqui¬ 
stato la piena indipendenza, non potrebbe assumere 
un carattere sociale. I diritti, fondati in natura e 
sull’essenza stessa dell’uomo, non possono essere 
assorbiti dall’autorità sociale, poiché si darebbe 
allo Stato la potenza creatrice di creare o annul¬ 
lare l’ordine giuridico. 

Concetto questo falso in sé e funesto nelle con¬ 
seguenze. 

So il diritto di proprietà antecede lo Stato, se é 
creazione della personalità individuale, se deriva 
dalla signoria dell’uomo- sulle cose, se è effetto 
della libertà giuridica, non puh essere assorbito 
dallo Stato. Chi ha il vero concetto della proprietà 
scorgerà di leggieri quanto sia irrazionale esten¬ 
dere la sua azione sulla sfera puramente indivi¬ 
duale, in cui l’uomo è pienamente autonomo e non 
sottostà ad autorità alcuna, 

Se lo Stato non ppò negare o assorbire il diritto 
di proprietà, che è nella persona, non può neppure 
limitarlo. 

5. I principii razionali, dai quali derivai! diritto di 
proprietà, sono il carattere signorile della mente 
umana e la libertà giuridica. Or se l’uomo lm il 
diritto di proprietà, ha pure quello di accrescerla, 
e, se si nega questo, non si può ammettere quello, 
derivando logicamente l’uno dall’altro. Anzi affer¬ 
miamo con piena consapevolezza che il potere di 
accrescere la.proprietà sia l’istcsso diritto di prò- 
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prietà. I)i vero se il diritto di proprietà desume 
la sua inviolabilità dalla libertà, cioè dal potere 
ohe lia l’uomo di svolgere la sua azione nel campo 
delle azioni lecite, il diritto di accrescerla ha l’iden¬ 
tico fondamento, poiché l’uomo fa un’azione lecita 
e quando crea la proprietà e quando l'accresce. 

Ma se Uno è il principio razionale che giustifica 
tanto l’origine quanto l’incremento della proprietà, 
non si può aH’nomo accordargli l’uno e negargli 
l’altro senza manifesta incocrenza. 

Il diritto di proprietà è tutto di un pezzo, e si 
distrugge tanto col disconoscerlo quanto col muti¬ 
larlo. La logica è inesorabile: fermati certi prin¬ 
cipi^ si debbono accettarne le conseguenze. 

Se si derivasse il diritto di proprietà dal fine 
sociale, si potrebbe limitare senza contraddizione, 
dappoiché, crescendo al di là del fine cui sarebbe 
indirizzato, non avrebbe più la sua ragion di es¬ 
sere. Se lo Stato non può nè assorbire nè limitare 
il diritto di proprietà, può determinarne l’esercizio ? 
Ed in quali limiti? L’azione dello Stato non deve 
svolgersi nell’essenza, ma nella forma concernente 
il semplice esercizio dei diritti. E qui mi è grato 
riferire una profonda dottrina del Rosmini, il quale 
afferma che l’azione dello Stato è legittima, sol¬ 
tanto quando regola la modalità dei diritti senza 
toccarne il contenuto, l’essenza. 

Tale teorica è la più razionale fra tante altre, 
perchè rivela esattamente i rapporti che interce¬ 
dono fra lo Stato e l’individuo senza sacrificare 
l’uno all’altro, ed è anche più liberale di molte 
altre che oggi si levano a cielo ; perocché, mentre 
rende sacri i diritti della persona, accorda allo 
Stato il potere razionale di regolarli, non nel va¬ 
lor** sostanziale, ma nell'esercizio e nella fonila E 
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con ciò sono, iu una guisa mirabile, accorciati i di¬ 
ritti della persona colle funzioni dello Stato, ed 
armonizzati i poteri di questo relativamente ai di¬ 
ritti di quella. Imperocché regolare la modalità dei 
diritti importa non toccarne l’essenza, ma modifi¬ 
carne semplicemente la forma. 

Lo Stato non ò la società, ma questa trova in 
quello il suo organamento e lo assetto definitivo, 
ad il diritto di proprietà privata, se ò una Bacra 
appartenenza della persona, ha pure il suo lato 
sociale, carattere comune ad ogni diritto ; ma si 
rileva più spiccatamente nella proprietà individuale, 
la quale, scissa dalla sociale convivenza, assume¬ 
rebbe una forma puramente egoistica, e con ciò 
perderebbe il suo etico fondamento. Se la persona 
causa della proprietà, lia il lato sociale, la pro¬ 
prietà, che è conseguenza di lei, non può non avere 
un certo carattere sociale. La persona è limitata 
nel proprio esplicamento dal potere sociale, e la 
proprietà dev’essere anche modificata in conformità 
dei limiti sociali. Se la persona non perde o me¬ 
noma la sua autonomia quando accorda la sna 
azione con quella dello Stato, la proprietà privata, 
in quanto è regolata nella sua modalità dall’azione 
dello Stato, non perde, ma guadagna, s’integra. 
Lo Stato, insomma, non toglie, ma accresce valore 
alla proprietà, e, se toglie, è l’eccessivo, per ren¬ 
derne razionale l’esercizio. Regolare la modalità 
del diritto di proprietà non importa togliere valore, 
nè menomare la somma dei beni che genera, ma 
coordinarlo al fine sociale per renderne razionale 
l'esercizio. 

Porse lo Stato, collo stabilire le leggi che rego¬ 
lano come si origina, come rì trasmette, come si 
permuta la proprietà, viene a limitare la signoria 
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della persona sulle cose, ovvero a menomare quella 
copia di beni e di utili che possono produrre? In 
tal modo il diritto di proprietà è disciplinato e 
reso razionale nel suo esercizio dall’azione integra¬ 
tiva dello Stato. E se la società si sottraesse da 
questo elemento tanto razionale, acquisterebbe un 
carattere egoistico. 

È indubitato che lo Stato eserciti questo diritto 
tanto nell’interesse dell'individuo che della società. 
Così, col redimere la proprietà da tutti quei vin¬ 
coli che ne falsavano il fine, com’erano il feudo, il 
fedeoom Ines so, e il maiorascato, ha reso un insigne 
beneficio all’individuo eóll’allargare la sfera della 
sua libertà giuridica, ponendo in sua balìa la pro¬ 
prietà, alla famiglia stabilendo sopra basi più eque 
il diritto successorio, ed infine, alla società stessa, 
la quale vede trionfare sempre più il lato sociale 
della proprietà, col redimerla progressivamente da 
ogni vincolo ingiusto ed irrazionale. 

Questo elemento sociale della proprietà è diritto 
sacro dello Stato, ed è bene che lo regoli, poichb, 
senza offenderlo, lo rende più fecondo, ed ò questa la 
via del vero progresso della proprietà che debbono 
tenere le nazioni incivilite e gli Stati illuminati. 

6. Ma lo Stato ba il diritto dell’espropriazione for¬ 
zosa della privata autorità per causa di pubblica 
utilità ? I pubblicisti dello scorso secolo, e dei 
principi del nostro, stabilirono come fondamento 
di questo istituto il diritto eminente dello Stato. 
11 qual diritto era retaggio del sistema feudale, 
secondo il quale la proprietà aveva per centro 
il capo dello Stato, il quale, come conferiva la pro¬ 
prietà ai privati, così poteva ritoglierla. Sotto 
l’impero di tali principi! la proprietà, essendo una 
creazione dell’arbitrio del capo dello Stato, si po- 
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teva espropriare per ragione di pubblica utilità. 
Qualche altro scrittore, seguace pure del diritto 
eminente dello Stato, avvisa che la proprietà, nel 
suo primo momento, era indivisa e stava nello 
Stato, e poscia passò negli individui ; e con tale 
ragione giustificava l’istituto dell’espropriazione per 
pubblica utilità. Questo diritto eminente, oggi che 
la proprietà ò considerata come proiezione della 
personalità ed effetto della libertà giuridica, non 
può essere invocato come principio razionale per 
giustificare questo istituto. Nè si dica ohe lo Stato, 
coll’espropriazione forzosa, non offende il diritto di 
proprietà nell’essenza, dappoiché dà al proprietario 
della cosa il prezzo corrispondente al valore di 
essa. 

Poiché il diritto di proprietà consiste nel pieno e 
assoluto dominio ohe la persona esercita sulla sua 
cosa, e se la somma dei beni e delle utilità, che la 
cosa arreca, uon ò punto menomala, ciò non con¬ 
cerne la vera essenza della proprietà, la quale deve 
riporsi nella piena poteslag. 

10 ravviso due elementi essenziali nel diritto di 
proprietà : la signoria del soggetto personale sulla 
cosa, e l’utilità che essa gli arreca. 

11 primo di tali elementi ne costituisce il fonda 
mento, il secondo il fine. Coll’atto dell’espropria¬ 
zione, se rimane incoinm e il fine in quanto non 
sono punto menomati gli utili, è disconosciuto poi 
il verace fondamento. 

Altri, per dar ragione di questo istituto, affer¬ 
mano che se l’individuo si ha dallo Stato tanti 
vantaggi, deve cedergli qualche cosa per i tanti 
benefìzi che riceve. Tanto più che si tratta di pri¬ 
vazione di piaceri, perchè l’utile che dava le cose 
si raggiunge sempre coll’indennizzo. Io, per me, 
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giustifico l’espropriazione forzosa per pubblica uti¬ 
lità con questo principio inconcusso che dà piena 
ragione della cosa e rispondo esattamente al fatto. 

L’individuo ha egli il dovere di cedere la sua 
cosa senza privazione di utili, ma solo con sacri¬ 
ficio di piacere al bene sociale? Se la persona non 
è signoreggiata da cupidigia, ma è dominata da 
rotta ragione, assai volonterosamente si sobbarca 
a questo sacrificio. Infatti la ragione e la morale, 
ispiratrice di ogni diritto, ed in ispecie di questo 
della proprietà, impongono rigorosamente questo 
atto. Ora bisogna esaminare se è questo un dovere 
puramente morale, o è altresì rivestito di un 
carattere giuridico. 

Il dovere morale si distingue dal dovere giuri¬ 
dico, per oiò che è creazione dell’imperativo del 
bene, ma non è correlativo ad un diritto. Non si 
può disconoscere che la persona, vivendo eticamente 
senta vivo e forte il dovere di cedere la sua cosa 
per l’interesse sooiale, senza risentirne danni e con 
incremento di beni collettivi. Ma la ragione più di¬ 
retta è appunto che la proprietà si deve accordare 
coi fini sociali e lo Stato la può limitare di tanto 
per quanto è conciliabile con essi fini. Se dunque 
l’individuo, dominato da egoismo, si sottrae al¬ 
l’adempimento di questo sacro dovere, lo Stato può 
e deve costringerlo. La natura di tal dovere non 
è solamente mox*ale, ma giuridica, perchè corri¬ 
sponde ad un diritto della società. 

La proprietà individuale non può contraddire 
ai fini sociali ; ma, quando si genera antitesi, 
uopo è che si con temperino, e nell’ espropria¬ 
zione forzosa vi è cotesto temperamento, perchè 
l’individuo, essendo indennizzato, non perde il va¬ 
lore e gli utili dolla cosa, ma soltanto la piena po- 
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lesia8 . E lo Stato, se da un canto toglie all’indi¬ 
viduo la signoria piena sulla cosa, dall’altra banda 
gli conferisce l’equivalente valore. 

Il diritto di proprietà, adunque, dovendo essere 
limitato dagli scopi sociali, è sommamente razio¬ 
nale c legittimo che lo Stato abbia il diritto di 
espropriazione forzosa per ragione di pubblica 
utilità. 


L'azione sociale dello Stato nella proprietà. 


Sommarlo. — 1 . Lo Stato come potenza etico-sociale. — 

2. Lo Stato e la questione sociale. 

1. Ai nostri giorni sorgo una nobile gara fra gli 
Stati civili per dare una feconda iniziativa alla 
questione sociale, e facciamo voti che nel principio 
di questo secolo sia adeguatamente risolta, e già 
vediamo i segni precursori dappertutto. Tale ri¬ 
forma deve essere ispirata da serene convinzioni, 
perchè se i sentimenti umanitari hanno pure la 
loro ragione di essere, non debbono soverchiare il 
giudizio della mente e non possiamo far buon viso 
a coloro ohe con grande sicurezza sentenziano che 
la scienza è scevra di affetti. Non si nega alla 
scienza lo scettro di regina, ma non s’invilisce o 
si detronizza quando si accosta all’umanità. La 
scienza, anche quando sembra impassibile spetta¬ 
trice delle sorti umano, palpita pei* l’uomo perchè 
dalle alte sue sfere si diffonde ima luce benefica 
sopra di noi e ci eleva alla contemplazione di una 
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inesauribile idealità, che è la vita e la ragione di ogni 
progresso, il quale esordisce dall’ordine intellettivo 
e si comunica a tutte le sfere della vita sodale. 
Quest’argomento non bisogna scriverlo palpitante, 
ma con la mente non priva di affetti. Lo Stato 
come rappresentante e unificatore della vita etica 
sodale ha il debito non solo di equità e di bene¬ 
volenza, ma altresì da rigorosa giustizia di apportare 
un valido rimedio alle calamità che derivano special- 
mente da indeclinabili necessità o da eventi inopinati. 
Non è giusto, non è umano che siano lasciati in balìa 
del caso, dell’infortunio, dell’imprevidenza e della 
prepotenza, tanti esseri uguali a noi e il diritto 
alla vita, il più sacro che l’uomo si abbia, genera 
nello Stato una serie di doveri imprescindibili. Il 
diritto della vita è complesso e racchiude in sèaltrf 
diritti alla conservazione, allò svolgimento tìsico o 
morale, alla protezione dei deboli, sottraendoli dai 
l’egoismo e dalla prepotenza dei forti, tutelando la 
vita, l’indipendenza, la moralità, stabilire un’equa 
proporzione tra il lavoro e il capitale e tutelare 
l’iiomo in tutte le sue sventure dalla culla alia 
tomba. 

Lo Stato indùbbiamente dóve avere la coscienza 
di questi doveri e deve provvedere all’appagamento 
legittimo di questi diritti. 

Marco Minghetti, con quella altezza di mente e 
nobiltà d’animo che gli fu pròpria, ravvisò il carat¬ 
tere giuridico di questi doveri dello Stato, ma con 
questi limiti : « Vi sono molte miserie, dic’egli, le 
quali non derivano dall’arbitrio e dagli eventi ci¬ 
vili, ma sembrano il retaggio dell’umana natura, 
quasi a rintuzzare il nostro orgoglio e suscitare la 
nostra virtù ; perchè generano negli animi rasse¬ 
gnazione e benevolenza. Tale è la schiera dei po- 
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veri invalidi per età, per malattie, per imperfezioue 
delle membra e di coloro che inopinate ed inevita¬ 
bili sciagure talora colpiscono. Grandissima pietà 
di essi è in tutti gli animi ben nati. E qui per av¬ 
ventura il dovere morale diverrebbe anche giuri¬ 
dico *. 

Queste sapienti e nobili parole del più grande 
statista e oratore italiano danno un fecondo inizio 
alla ben intesa questione sociale, la quale però non 
, si può circoscrivere in questi termini, ma deve di- 
largare di molto la sua orbita, imperocché il diritto 
alla conservazione della vita deve essere piena¬ 
mente tutelato, sia col provvedere che l’eccessivo 
lavoro non la spenga immaturamente, sia col limi¬ 
tare il lavoro, specialmente delle donne e dei fan¬ 
ciulli, sia coll’accordare una tutela efficace e prov- 
| vida, sia col provvedere ai casi d’inopinati infor- 
tuuii, sia col fondare casse per la vecchiezza, col 
concorso dello Stato, dei padroni e degli operai, 
sia col chiamare i padroni responsabili dei mali che 
possono incogliere agli operai per loro negligenza 
o egoismo. 

È doloroso, anzi inumano vedere nell’estrema 
miseria una famiglia, perchè il padre fu vittima di 
un infortunio cagionato da imprevidenza o da sor¬ 
dido interesse di vili speculatori. 

2. Lo Stato, anche come potenza etica sociale, deve 
svolgere questo nobile problema, il quale se nella 
sua parvenza o meglio in certi suoi apostoli scon¬ 
sigliati mostra forma rude e incolta, nel fondo è 
rivelazione di razionale progresso e di vera civiltà. 
È lotta per diritti sacri, è conseguenza dell’egua¬ 
glianza vera, perchè finché non saranno attuate 
queste benefiche forme, rimarrà un abisso fra le 

1 classi sociali, l’eguaglianza si affermerà pienamente 
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quando le classi sociali non saranno abbnitite da 
ignavia e miseria. 

La moralità, la temperanza, l’ordine, l’odio al 
vizio possono attecchire nell’animo di coloro clic 
non debbano fare una lotta disperata per vivere o 
non sono già in fondo di ogni miseria, ed è note¬ 
vole questo brano che togliamo dalla Storia della 
filosofia del diritto di Giulio Federico Stalli : « Nello 
stesso modo che ora è cosa impossibile, che la no¬ 
biltà tenga a fronte della classe cittadina, lo stesso 
grado che occupava prima della rivoluzione, così 
sarà un giorno impossibile che si lascino i fanciulli 
perire nelle fabbriche, gli operai soccombere al so* 
praccarico del lavoro o venga abbandonato al suo 
destino chi ha voglia di lavorare, mettendolo nell’al¬ 
ternativa, o di trovar lavoro o di morire di fame. 
Perciò bisogna opporsi alla teoria razionalista del 
diritto naturale c della rivoluzione, come alla teorìa 
sociale e materialista nel loro complesso, perchò 
sono perniciose e perverse; ma non si possono dis¬ 
conoscere le verità importanti, ossia i veri motivi 
che esse contengono ; si dice cercare di appropriare 
queste, verità ad un concetto universale e vero e 
compiuto del convitto umano ». 


Disamina dèlie più notevoli dottrine 
giustificative del diritto di proprietà. 

Sommario. — 1. Critica del sistema elio fonda il diritto 
di proprietà sull’occupadone. — 2. Sistema elio lo fonda 
sul lavoro. — 3. Sistema elio lo deriva dalla logge. — 
4. Sistema che lo desume dalla convenzione. — 5. Co- 
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niuuismo. — 6. Socialismo. — 7. Socialismo vecchio o 

uuovo. 

i. Torna agevole rilevare la incompiutezza e la 
fallacia dei vari sistemi sul fondamento etico del 
diritto di proprietà dopo avere esposto la nostra 
dottrina sull’argomento. Ma in una questione di 
tanta importanza crediamo utile accennare, nei su¬ 
premi concetti, almeno le più notevoli dottrine col¬ 
l’intendimento di analizzare concesse non mettono 
nei suoi veri termini il fondamento razionale di tale 
istituto. 

Esame critico del sistema che fonda il diritto 
di proprietà sali'occupazione. — Aldini giuristi 
ripongono il concetto dell’occupazione nel possesso 
di una cosa vuota di dominio ohe non appartenga 
a nessuno, e, per essere giuridica tale occupazione, 
si debbono presupporre due elementi integrali, di 
cui l’uno lia carattere puramente fisico e l’altro 
assume forma e valore etico. Iu tal guisa la cosa 
esteriore, su cui si afferma l’attività dell’uomo, 
offre la detenzione fisica, la quale però non basta, ina 
dev’essere integrata dall’intenzione. La sola inten¬ 
zione interna dev’essere aocompagnata, anzi simul¬ 
tanea alla presa di possesso di una cosa ; e questo 
sistema ripone il diritto di proprietà nell’atto della 
volontà di possedere una cosa, seguito dall’atto 
corporeo della presa di possesso. Tale opinione 
confonde l’origine storica coll’origine filosofica del 
diritto di proprietà, ed è propugnata dal Grozio e 
dal Puffendorff. 

Il fatto dell’occupazione concorre soltanto ad at¬ 
tuare il diritto, a manifestarlo mercè l’atto este¬ 
riore e null’altro. Se l’occupazione creasse il diritto 
ne deriverebbe questa conseguenza, che finché 
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fumilo non occupasse una cosa non potrebbe avere 
diritto di proprietà. L’atto esteriore dell’occupa¬ 
zione ha un carattere puramente fisico, e, come 
tale, non sarebbe bastevole a generare il diritto. 
L’atto interno, che anima ed informa l’esterno, è 
dell’iututto individuale e volontario, e quindi ha 
un valore soltanto per l’individuo, ma non può 
generare negli altri il dovere di riconoscerlo, il 
quale è indispensabile al tranquillo possesso e alla 
tutela del diritto. 

Se si pon mente ora alla natura dell’atto volon¬ 
tario si scorgerà di leggieri che segue al diritto, il 
quale ha un fondamento naturale e antecede l’atto 
delia volontà. Se poi esso si vorrà desumere 
dalla rinunzia che altri abbiano fatto del loro di¬ 
ritto, si suppone cosa impossibile, cioè che abbiano 
il diritto a cui rinunziano ; perocché non si può 
rinunziare se non a ciò che si possiede. 

D’altronde se la rinunzia può obbligare coloro 
che la fecero, essa non ha valore per coloro che 
non la fecero. 

Il diritto di proprietà non può dipendere dalla 
volontà dell’uomo, perchè l’è anteriore. La volontà 
non è anteriore alla natura umana, la quale è 
mossa da un’ingenita tendenza, da un impulso vi¬ 
goroso di natura a svilupparsi e a conservarsi, 
ossia a procacciarsi i mezzi necessari a conservarsi 
e a progredire. 

Se per avventura si riponesse il fondamento 
della proprietà nell’occupazione, che è un atto pu¬ 
ramente individuale e volontario, ogni uomo sa¬ 
rebbe facilitato a estendere il dominio sulle cose 
indefinitamente, e ciò arrecherebbe una limitazione 
arbitraria al diritto degli altri, i quali, avendo 
identica la natura e comune lo scopo, non possono 
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essere privati dell’appagamento dei bisogni ine¬ 
renti al tipo umano. 

Emerge quindi ohe la volontà individuale degli 
uomini dev’essere regolata dalla moralità, dalla 
giustizia e dal diritto, il quale antecede ed è supe¬ 
riore alla volontà. Questa teoria, a prescindere che 
non si possa sostenere storicamente, manca assolu¬ 
tamente di fondamento giuridico ; ogni diritto in 
fatti in tanto è sacro e inviolabile, in quanto che 
incombe a tutti il dovere di non lederlo. La teoria 
dell’occupazione manca di limiti razionali in quanto 
che un individuo potrebbe possedere una proprietà 
illimitata senza limiti morali, cioè senza il dovere 
che inoombe agli altri di non manomettere il di¬ 
ritto. Se l’occupazione fosse unica causa della pro¬ 
prietà, tornerebbe impossibile l’acquisto del bene, 
perchè nella società progredita non vi sono cose 
libere. 

2. Dottrina che ripone il fondamento del diritto di 
proprietà nel lavoro. — Qesta teoria ha senza dubbio 
relazione col principio economico di Adamo Smit, 
il quale, com’è noto, ripone nel lavoro la fonte pre¬ 
cipua della comunione e dei beni. 

Fra i moderni merita di essere ricordato sopra 
tutti Stuart Mill, il quale non riconosce nessun 
«altra sorgente della proprietà. Anche Adolfo Thiers 
ne è propugnatore nella monografia pubblicata nel 
1848 collo scopo evidente d’impedire il progresso delle 
dottrine comuniste e socialiste. Senza dubbio questa 
dottrina lia il suo lato di verità e segna un motevole 
incremento, relativamente al sistema che fonda la j>ro- 
prietà sull’occupazione, quantunque in certa guisa la 
supponga, poiché se è impossibile Lavorare sul nulla, 
è indispensabile che si abbia limi materia, sopra la 
(piale si esercita il lavoro, e- volendo anche uno 
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stato in cui vi fossero (lei beni vuoti di dominio, il 
ohe non è ammissibile nella presente società, pure 
colui che lavora è necessario che si abbia il pos¬ 
sesso legittimo della cosa dal lavoro trasfor¬ 
mata. 

Il lavoro adunque è impossibile senza il possess > 
o l’occupazione e questa suppone il diritto. A ciò 
si vegga più chiaramente la fallacia di questo si¬ 
stema è bene fare queste due supposizioni. Chi per 
esempio si appropria una pietra vuota di dominio 
e col lavoro delie sue mani crea una statua, costui 
acquista la padronanza della pietra per l’occupazione, 
e quella della statua per il lavoro. La signoria 
sulla materia l’acquista per la relazione ohe ha 
colia pietra, il dominio sulla cosa lavorata l’ac¬ 
quista per avere esplicata la sua attività sulla 
cosa. 

Il lavoro adunque è conseguenza del diritto di 
proprietà. Infatti chi lavora su di una cosa non 
acquista il diritto sopra di essa, ma se il la¬ 
voro non costituisse il fondamento del diritto di 
proprietà è il modo principale per l’acquisto di 
essa. 

3. Teorie thè fanno derivare il diritto di proprietà 
dalla legge. — Due forti campioni può annoverare 
questa dottrina, Montesquieu e Bentham, i quali 
credono che la proprietà sia creata dallo Stato e 
che non possa assumere un carattere giuridico senza 
la legge o prima della legge. 

Tale opinione ripugna non solo ai bisogni su¬ 
premi dell’uomo', anche nello stato selvaggio, 
ruotilo spontaneamente stende la mano per racco¬ 
gliere le frutta e satollarsi, per fermare la sua 
stallile dimora in un antro ; ma ripugna altresì 
alla sana ragione. Se la logge genera il diritto 
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dev’essere simile alla sua causa, e se la legge po¬ 
sitiva è giusta quando si conforma al diritto ed è 
ingiusta quando l’offende, ohi non vede che il di¬ 
ritto antecede la legge e questa lungi dal orearlo 
lo tutela? 

Inoltre l’organismo della proprietà per le leggi 
differisce fra i vari popoli e ammessa co tal ditte* 
renza si deve, por necessità logica, riconoscere un 
organismo e una distribuzione più o meno equa e 
perfetta, ma ciò non potrebbe avverarsi se la legge 
creasse il diritto di proprietà. 

Un argomento di un certo valore si potrebbo 
allegare ed è ehe farebbe duopo distinguere la 
legge giusta dall’ingiusta. 

Ma senza un principio e un criterio razionale, 
come si potrebbe ravvisare la differenza tra la 
legge giusta e l’ingiusta, e quale sarebbe la norma 
per fare questo raffronto se non il diritto e oos’è 
mai la legge se non l’ospressione del diritto ì La 
legge adunque nou crea il diritto, ma lo rivela, lo 
sanziona e lo malleva. L’errore fondamentale di 
questa scuola sta nell’inversione dei termini, cioè 
nel sostituire alla causa l’effetto e all’effetto la 
causa. 8e la proprietà nou deriva dalla natura 
umana, ma è generata dalle leggi civili, sarebbe in 
balìa piena del volere del legislatore abolirla o 
conservarla, e i diritti potrebbero essere impune¬ 
mente infranti. 

4. L’altro sistema deduco il diritto di proprietà 
da una convenzione. Emanuele Kant è fautore di 
questa dottrina di oui fu seguace Amedeo Fichte, 
ma apportandovi delle modifìcazioui proprie. L’idea 
di proprietà per Kant ò integrata da due ele¬ 
menti : il primo, quasi rudimentale, consiste in una 
specificazione, e dà nascimento ad una libertà 
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provvisoria ; il secondo poi deriva dall’unanime 
consenso di tutti i membri della società, nel quale 
consiste la vera integrazione del diritto di pro¬ 
prietà. 

Questo secondo elemento in cui consegue il com¬ 
pimento della proprietà è appellato possesso intel¬ 
lettuale, in quanto deriva da una persuasione della 
mente. La proprietà così intesa produce l’obbliga- 
zione negativa negli altri uomini in quanto genera 
il dovere di non lederla. 

Secondo la dottrina accennata, la proprietà pre¬ 
suppone V obbligazione negli altri uomini di non 
lederla ; ma come potrebbe esistere una obbliga¬ 
zione, che non si riferisca necessariamente ad un 
diritto? Diritto e dovere sono siffattamente corre¬ 
lativi, che non può esistere l’uno senza l’altro. Se 
dunque il diritto di proprietà, per costituirsi in una 
forma giuridica, richiede l’obbligazione di non le¬ 
derlo, ne segue, che deve esistere come diritto la 
proprietà, altrimenti non potrebbe esistere l’obbli- 
gazione. 

Si potrebbe invocare a giustificazione di questa 
dottrina, che l’obbligazione è un prodotto della 
convinzione. Ma è possibile la convinzione senza il 
consenso, e questo senza un atto della volontà? La 
volontà non genera il diritto, ma serve a manife¬ 
starlo ed applicarlo, il quale dev’essere perciò an¬ 
teriore alla volontà. 

Infatti se gli atti della volontà possono essere 
giusti o ingiusti, il diritto dovrebbe essere simile 
alla sua causa e quindi si darebbe luogo a questa 
contraddizione, che il diritto essendo un potere ra¬ 
zionale, non possa essere arbitrario. Segue da ciò 
questa inevitabile conseguenza, che se gli atti 
della volontà non possono generare il diritto, molto 
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meno può nascere dalla convinzione. Il diritto 
adunque preesistendo alla volontà non può nascere 
dalia convinzione. 

Amedeo Fichte ha modellato la sua dottrina su 
quella seguita da Emanuele Kant e nell’istesso 
tempo prelude al sistema di proprietà di Giorgio 
Hegel ; ma la dottrina di Fichte rappresenta un 
progresso notevole in relazione a quella di Kant, 
perchè i due elementi ohe vi attinge sono meglio 
coordinati. 

Egli ripone la ragione del diritto di proprietà 
nella personalità e ben dice : che il diritto di per¬ 
sonalità inchiude in sè logicamente il concetto della 
proprietà, la quale involge un dominio speciale cbe 
mette capo nella libertà, cioè nella facoltà che ha 
l’uomo di svolgere la sua attività nelle azioni 
moralmente libere. 

Questo diritto deve essere riconosciuto e organiz¬ 
zato dalla legge, e lo Stato, mediante la leggo, 
rappresenta la volontà collettiva degl’individui e la 
legge è dichiarata mediante la convinzione o il 
contratto. In tal modo la sanzione legale della 
convinzione non costituisce l’essenza del diritto di 
proprietà, ma soltanto la forma esteriore. 

Il Fichte esagera molto la funzione dello Stato 
in ordine alla proprietà. Il principio personale, nel 
quale si ripone l’essenza del diritto di proprietà, 
non è abbastanza rilevato, e il potere dello Stato è 
molto esagerato. Di più in questa teoria non è 
sufficientemente rilevata la distinzione fra lo Stato 
e l’ordine sociale. 

5. Il sistema del comuniSmo , sebbene oggi non 
abbia sostenitori, perchè è stato superato dalle 
teoriche socialiste, pine serba sempre la sua impor¬ 
tanza storica. 
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Questa teoria ripugna al diritto naturale e al 
diritto di proprietà, non è sorretta dal fatto e ro¬ 
vescia la società fin dalle sue basi, e ben dice il 
Blunt6chli : « L’abolizione della proprietà nel senso 
del comuniSmo sarebbe la negazione di ogni li¬ 
bertà individuale, la decadenza dell» civiltà, la 
dissoluzione della famiglia, in una parola, avrebbe 
per effetto una barbarie, come nei più incolti Stati 
dell’mnauità non si è mai avverata ». 

La comunanza dei beni non deriva immediata¬ 
mente dalla natura, ma da una convinzione degli 
uomini. 

Infatti : la comunione involge nella sua intrin¬ 
seca natura la concorrenza dei diritti di molti indi¬ 
vidui sulla medesima cosa : è l’unità della cosa ebe 
unisce in sò i diritti dei varii individui e dà il ca¬ 
rattere di comunanza sulla cosa. 

Ma tale comunanza contraddice col fine dell’nomo 
e di tutta l’umanità. È un fatto 1’esistenza del¬ 
l’uomo e clic abbia uno scopo inerente all’istessa 
natura, ed è indubitato altresì, ohe egli si abbia 
una capacità iutellettiva e quindi un potere, un 
diritto pel conseguimento del suo fine. 

Ma questo diritto non si potrebbe conseguire 
senza avere i mezzi pel raggiungimento delle cose 
clic servono a soddisfare ai suoi Insogni e il diritto 
di proprietà e integrato dal rapporto necessario fra 
i mezzi col fine, e questo fine si attua negli oggetti 
utili. 

Il proprietario adunque può escluderò ogui indi¬ 
viduo dal dominio sulla cosa sua, la qual cosa 
dimostra, in evidenza che non può esistere la 
comunione dei beni nò passiva, nò negativa. 

L’esclusività della proprietà ò legittimata da 
due ragioni, oioò dal concetto della personalità. 
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che è in sommo grado individuale, e dal lavoro 
pel quale la cosa trasformata e migliorata addiviene 
quasi una creazione della sua attività. 

Il lavoro rappresenta le idee, la volontà e la 
forza fisica del proprietario ; ma le idee, gli atti 
volitivi e l’impegno della forza fisica sono pro¬ 
prietà primigenie dell’attività intolligente ; così il 
lavoro costituisce lo svolgimento della personalità 
sulla cosa posseduta. 

Non si può dare dunque comunione di beni. 

Se fosse adottato il comuniSmo la società sarebbe 
immersa in uno stato d’inerzia e non troverebbe 
fecondo alimento il lavoro, l’industria, il commer¬ 
cio e l’uomo fallirebbe al suo scopo, perchè si ri¬ 
durrebbe ad una condizione inferiore a quella dei 
bruti ad eccezione però che non si volesse supporre 
una condizione sociale perfetta. 

Ma ammettendo gli uomini come furono, come 
sono e come saranno, il comuniSmo sarebbe fe¬ 
condo di conseguenze dannose all’individuo e alla 
società. 

Non neghiamo che forse ci furono propugnatovi 
di buona fede di questo sistema, ma non furono 
equanimi nel giudizio, perchè considerarono i poch 
beni e non i molti mali ohe generava. 

Il socialismo non è d’origine così antica come il 
comuniSmo, ma si può considerare come un ram¬ 
pollo di esso. I seguaoi di questa scuola non sono 
d’accordo fra loro nel definirla. Lo Scheel l’ap¬ 
pella « la filosofia delle classi sofferenti ». Lo 
Schaffle « la sostituzione del capitale collettivo 
al privato c l’ordinamento più sociale del la¬ 
voro ». 

Altri, ecd Malon, è la giustizia, economica e la 
trasformazione sociale nonché la rigenerazione meli- 
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tuie ; il rinnovamento intero dell’umanità in un or¬ 
dine di civiltà superiore. Per Proudhon la comu¬ 
nità del male, V imputazione fatta alla società «li 
tutte le oolpe individuali, la società fra tutti por i 
delitti di ciascuno. 

Ma in fondo però il socialismo si rivela nella 
presente questione sociale. Non è nostro intendi¬ 
mento rilevare le note caratteristiche che «listin- 
guono il socialismo dal comuniSmo, ma accenne¬ 
remo soltanto alle più culminante, cioè ohe il comu¬ 
niSmo riconosce solo la proprietà collettiva, mentre 
il socialismo ammette anche resistenza della pro¬ 
prietà privata, in quanto non concerne i mezzi di 
produzione. 

Questo sistema inteso nel miglior senso è un 
ordinamento sociale, nel quale la ricchezza sia 
meglio distribuita per il miglioramento economico 
dei proletarii. 

6. Il socialismo si può considerare in una forma an¬ 
tica e in una nuova ; nella prima annovereremo 
Saint Simon di cui furono seguaci Fouricr e Blanc. 
Questo caposcuola pubblicò varie opere sull’argo¬ 
mento, ma primeggiano fra tutte, queste : II Cate¬ 
chismo degli Industriali e il Nuovo Cristianesimo. 

Il pensiero dominante di quest’ultimo lavoro è 
che il socialismo è un’attuazione del beninteso cri¬ 
stianesimo. 

Il fondamento della dottrina «lei Cristo è l’amore 
scambievole da cui nasce l’assistenza e la prospe¬ 
rità dei poveri ; ma il cristianesimo uelle due sue 
forme di protestantesimo e di cattolicesimo non tenne 
conto di «piesta carità cristiana e si riducono perciò 
a due grandi eresie ; è notevole però ch’egli tenne 
conto «lell*elemento religioso clic i imxlerni socialisti 
ripudiano. 
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7. Ormai questa l'orma di socialismo è superata 
perchè è sorta una nuova forma progressiva. Fer¬ 
dinando Lassalle è uno dei più forti rappresentanti 
del socialismo germanico, il quale fu compendiato 
nel programma dei lavoratori. 

I punti principali della sua dottrina sono : che 
la storia sociale si può dividere in tre periodi : 
primo feudale, che termina ai 1789 ; borghese, che 
durò fino al 1848 ; operaio, che s’iniziò nei 1848 e 
continua tuttavia. 

« Questo mutamento, dic’egli, produrrà conse¬ 
guenze benefiche nell’ordine morale e politico ; mo¬ 
ralmente non vi sarebbe più egoismo, perchè non 
vi sarebbero più privilegi da difendere ; politica- 
mente poi lo Stato non sarebbe più un difensore 
della libertà e della proprietà, ma contribuirebbe 
alla progressiva conquista dell’uomo sulla miseria, 
sull’ignoranza ». 

L’uomo non può menare una vita degna della 
sua missione, se non è libera e se è privo di istru¬ 
zione e di proprietà ; e da qui fa nascere il diritto 
all’istruzione e alla proprietà. 

II progresso moderno ha proclamato la libertà 
legale, provvede all’istruzione, ma priva la mag¬ 
gior parte degli uomini della proprietà, senza la 
quale non si ha perfezionamento. 

Bisogna mutare l’ordine economico col sostituire 
alla proprietà privata, la proprietà collettiva. 

Se il valore di una cosa è rappresentato dal la¬ 
voro, ne segue che per quanto maggiore è il la¬ 
voro tanto dovrebbe crescere il valore, mentre il 
lavoro dell’operaio è stabilito dalla legge ferrea o 
crudele del salario. Segne da ciò che il 96 per cento 
della popolazione non si trova mai nella condizione 
di migliorare sè stessa. 
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Il Lassalle appartenne però al socialismo nazio¬ 
nale e non internazionale. 

Carlo Marx ha dato metodo e valore scientifico 
al socialismo, il quale è adottato dai socialisti de¬ 
mocratici di tutto il mondo. 

Le idee originali del socialismo marxista sono 
tre : la legge del sopralavoro, la quale assume un 
carattere sommamente tecnico ; le altre due hanno 
maggiore importanza. Nella critica dsXVEeAnomia 
politica stabilisce che il fenomeno economico ò il 
fondamento di tutte le manifestazioni umane e so¬ 
ciali e secondo questo criterio l’etica, il diritto, le 
legislazioni degli Stati sono prodotti dal principio 
economico, sempre però secondo le condizioni dei 
popoli nel momento storico. 

Qusto concetto è stato illustrato e fecondato dal 
prof. Achille Loria. 

L’altra legge concerne la teorica sociologica della 
lotta di classe. Egli attacca con troppa violenza la 
borghesia, alla quale attribuisce il demerito di aver 
spogliato l’operaio coll’avere assorbito il potere po¬ 
litico e la proprietà c coll’avere avvilito l’uomo coi 
salari considerandolo quasi come merco. Egli sostiene 
elio non si debba sopprimere lo Stato, la proprietà, 
il matrimonio e la patria, ma soltanto lo Stato, la 
proprietà, il matrimonio e la famiglia che assume 
carattere borghese. 

A tale intento egli propone alcune riforme, fra 
lo quali sono notevoli : la confisca della proprietà 
della terra, il diritto successorio e l’istituzione di 
officine nazionali. Egli conclude in questi termiui : 
in una rivoluzione il proletario non ha da perdere 
che le sue catene ed un mondo intero da guada¬ 
gnare. 

La critica dellYconmuia politica nei principi fou- 
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«lamentali trovasi tinche trasfusa nel capitalo che 
forma il testo del moderno socialismo. 

Tale opera è divisa in tre parti, delle quali cia¬ 
scuna fu pubblicata in diversa epoca. Il primo libro 
concerne il capitale, nel quale combatto i principii 
dell’economia politica classica da lui creduta favo¬ 
revole alla borghesia. 

Il valore, secondo la dottrina comune seguita da¬ 
gli economisti, proviene dal lavoro. All’operaio non 
si dà tutto il valore, o meglio tutto il lavoro che 
osso fa intorno ad nna cosa, ma ciò che è pura¬ 
mente necessario all’esistenza. Il capitale costituisce 
la differenza fra il lavoro che presta l’operaio e la 
retribuzione ehe gli si da. Da queste premesse si 
deriva agevolmente essere il capitale nna suprema 
ingiustizia, la quale cresco a dismisura iin tanto che 
il capitale con la libera concorrenza addiviene pa¬ 
trimonio di pochi, togliendo ai molti eiì> che loro 
appartiene. 

In tal guisa la terra addiviene proprietà comune 
e comuni gli altri mezzi di produzione o così il 
collettivismo addiverrà un fatto compiuto. 

Le forme di socialismo in generale, e qnest’ulti- 
ma in particolare, sconvolgono l’ordine naturale an¬ 
nullando la personalità, che è reale, per sostituirvi 
la persona collettiva. Bel metodo Bennato e positivo 
che sopprime la realtà per surrogarvi una pura 
astrazione. I rappresentanti di questo scuoia do¬ 
vrebbero avero bene fisso nella loro mente, che vi 
fc un egoismo sociale pià funesto dell’individuale, 
perchè assorbe, ingoia addirittura la persona, cen¬ 
tro di verace attività feconda nelle opero della ci¬ 
viltà, e fondamento dell’ordine giuridico. Il diritto 
nasce dalla persona, anzi è la persona sussistente, 
giusta una profonda espressione di un filosofo che 
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dettò pagine immortali nella filosofia, nel diritto, e 
nelle scienze morali e politiche. Spegnendosi la per¬ 
sona si sopprime il diritto in tutte le sne varie 
specificazioni e determinazioni, poiché il diritto di 
famiglia, della società, dello Stato, degli Stati, e 
dell’umanità presuppone sempre il soggetto per¬ 
sonale. La prevalenza delle classi è somma ingiu¬ 
stizia, perchè importerebbe dipendenza arbitraria tra 
esse, ma non la coordinazione dettata da necessità di 
natura e dalla giustizia sociale. Ma non è lecito, 
non è umano sostituire alla preponderanza della bor¬ 
ghesia, quella più bassa, più tirannica della classe 
operaia, perchè priva di coltura si abbandonerebbe 
in balìa degli appetiti egoistici, e trascenderebbe 
dalla giusta misura, coordinazione e ordinamento di 
classi, specialmente nelle funzioni dello Stato. Il 
capitale ed il lavoro esigono un equo temperamento 
secondo giustizia, non è umano, nò razionale che la 
classe operaia che coll’onesto lavoro concorre sì ef¬ 
ficacemente ad accrescere il capitale sia retribuita 
con misura non equa. Ma la forza del progresso 
farà sempre più prevalere i sentimenti umanitari, 
e fra non guari si verrà ad accordare capitale e 
lavoro. 

L’antagonismo fra il lavoro ed il capitale è inna¬ 
turale, e cointeressando gli operai colla partecipa¬ 
zione agli utili, sebbene in una misura abbastanza 
limitata, ai frutti dol capitale, sarebbe quest’ultimo 
più produttivo, più fecondo di utilità, perchè il 
lavoro sarebbe più intenso, più vigoroso, e anche 
più intelligente, perchè colla certezza di partecipare 
agli utili l’operaio spenderebbe assai di buon grado 
tutte le sue forze fisiche e morali. In tal guisa il 
capitalista nou sarebbe più un egoista che esaurisce 
esclusivamente il prodotto del lavoro. Questo lu- 
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voto di demolitone per ine non è giustificato da 
nessuna seria ragione. Far sorgere ima classe sulla 
mina dell’altra non è procedere sennato, non è re¬ 
staurazione di diritti manomessi, ma è calpestare 
diritti sacri e sconvolgere l’ordine di natura. 

Queste teorie non sono frutti di serene convin¬ 
zioni della incute, ma procedono dall'animo pertur¬ 
bato dalle passioni di classo. Ma si abbiano a mefite 
costoro che la natura non soffre violenze, e ohe le 
cose fuori del loro stato naturale non si adagiano, 
aè vi durano. Spogliare una classe dei suoi diritti, 
per favorire gli interessi di ua ; altra,’ e sia pure più 
numerosa, non è lecito, poiché 1 il diritto di uno solo 
vale quanto quello non dico di un’altra classe, ma 
altresì di tutta la società umana, di tutti' gli uo¬ 
mini. 

I. socialisti della scuola del collettivismo territo¬ 
riale, fra i quali primeggi» il Wagner, negano la 
proprietà privata urbana. 

Il concetto 1 fondamentale del testé citato capo¬ 
scuola è questo : la proprietà privata si può ri¬ 
guardare come un semplice pegno che gli individui 
ripongono nello Stato. E da questo fallace principio 
ne inferisce come conseguenza legittima che « ló Stato 
possa espropriare’ le case quando la pigione, come 
interviene spesso nei grandi centri, cresce a dismi¬ 
sura, alimentata dall’egoismo dei proprietari dei 
fabbricati ». 

Il Wagner riconosce una integrale differenza fra 
la proprietà della terra e quella dei fabbricati, in- 
quantochè la piuma richiède lavoro contili ito e in¬ 
defesso, laddove nella seconda non vi ò bisogno di 
alcun lavoro, nò di altro capitale che è indispen¬ 
sabile per coltivare• il suolo. 

Il guadagno, adunque, che percepisce il proprie- 
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tario dei fabbricati, nei centri popolosi, è eccessi¬ 
vamente maggiore di quello che si ricava dalla pro¬ 
prietà rustica. Non si nega importanza a questa 
differenza, ma si oppugna con salda ragione il su¬ 
premo principio della teorica, che la proprietà pri¬ 
vata si possa considerare come un pegno affidato 
dagli individui, allo Stato. 

La persona è il vaio fondamento della proprietà 
privata, e quando si nega questa si spoglia la per¬ 
sona, della sua autonomia e della libertà giurìdica, 
c si avvilisce riducendola alla condizione di sem¬ 
plice mezzo. Lo Stato regola, disciplina, tutela e 
anche pub limitare il diritto di proprietà seuza as¬ 
sorbirlo. 

Quando l’egoismo dei proprietari delle case eleva 
di troppo la pigione, lo Stato può concorrere con 
efficacia a tarla diminuire, sia col dure opera alla 
costruzione di nuovi quartieri,, sia coll'apportare uu 
allcviameuto sulla tassa dei fabbricati. 

Lo Spencer, poi contrariamente al Wagner, nega 
la proprietà privata della terra. 

Tale opinione la ricava dal principio della deri¬ 
vazione di ogni diritto, cioè dalla formula dell’e- 
guale libertà per tutti. 

Gli individui, dice egli, sono dotati delle mede¬ 
sime attitudini, tendenze ed aspirazioni, e al soddis¬ 
facimento dj tali bisogni risponde Interra. Dunque 
non può essere diritto esclusivo di ciascuno, ma di 
tutti. Il diritto dell’eguale libertà per tutti trae 
seco che oiascuno possa usare dei beni naturali, 
senza privare gli altri individui deU’cgual diritto. 

La giustizia, secondo il pensatore inglese, nega 
assolutamente la proprietà individuale della terra. 
Il supremo principio, che anima il ragionamento 
Spenceriano, è in certa guisa irrepugnabile, cioè, che 
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tutti abbiano diritto a usare dei beni naturali, fin- 
tanto che questi non siano stati appropriati da al* 
tri, poiché in tal caso non solo cessa il diritto di 
possederli, ìua si genera il dovere di rispettare la 
appropriazione fatta da altri. 

Il preteso diritto di tutti a tutto va inteso in 
questi termini, cioè clic fino a che una casa è vuota 
di dominio e non ha padroni è giuridicamente -occu¬ 
pabile ; ma quando sia avvenuta questa occupazione, 
la quale è giuridica perchè non offende il diritto di 
nessuno, la giustizia vuole che sia rispettato questo 
possesso. 

Questo diritto comune che hanno gli nomini sui 
beni naturali è quasi innato, ma quando si attua 
genera il diritto acquisito a quella parte del suolo 
ehe è stata da qualcuno occupata, ed è legittima o 
quindi inviolabile. 

Il socialismo agrario ha trovato un forte propu¬ 
gnatore nel George. 

La terra, dice egli, non è una creazione dell’uo¬ 
mo, e se un individuo si appropria un puro dono 
della natura, che non fu creato per lui particolar¬ 
mente, ma appartine a tutti i s noi simili, fino da 
quando egli se ne impossessò, commette in prima 
faeie un’ingiustizia verso tutti. 11 valore della tona 
non deriva daU’oomoy ma dalla oapaeità che esso ha 
a produrre. 

L’uomo, dunque, col lavoro ricava le utilità che 
la terra potenzialmente conteneva. 

È quindi ehiaro che si possa attribuire, senza in¬ 
giustizia all’nome, l’utile ohe egli si procaccia col la¬ 
voro e con la coltura ; ma il valore potenziale della 
proprietà fondiaria deve essere abolito. E consen¬ 
taneamente a queste premesse ne deduce l’ilio rione, 
ci ie la proprietà privata della terra è mia ruberia 
; la rendita un furto. 
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ili questo ragionamento ci è la logica, -ina manca 
la verità. 

È infondata la distinzione fra la potenzialità della 
terra e il prodotto che si' cava ila essa; col lavoro ; 
poiché ogni cosa che esiste nel mondo l»a’ sempre 
ìiu’ingeuita potenzialità, e quindi non si ha diritto 
a negare la proprietà della terra* agli individui ed 
accordare ad essi l’utile che si eava dal lavoro. 

• Se non si può ammettere la proprietà* privata 
della terra, per la potenzialità cheì contiene* non si 
può riconoscere nessun’altra. esclusiva, anche quella 
dei pensiero, che pure ha una virtù germinale e po¬ 
tenziale. . 

È vero ohe il Oesorgo riconosco la proprietà pri¬ 
vata dei boni mobili, ma ciò non rileva gran fatto, 
perché il principio giustificativo della proprietà non 
consiste nella sua qualità di essere mobile od im¬ 
mobile, ma invece nell ? esBere aderente alla persona 
e partecipare quindi alla sua inviolabilità. 

Tutte queste forme di sociaMsmo muovono dal 
presupposto, che la-specie debba prevalere sugli 
individui, e che- nella persona non vi sia nulla di 
sacro* se non in tanto te per quanto è coordinata 

agli interessi sociali.. • 

Rappresentai* adunque una reazione nlla scuola 
individualista* ed entrambi vanno a ì^iuscire all'egoi¬ 
smo o dell’individuo sulla società, o della società 
sull’individuo. ■■•.*■ ' 

La società e lo Stato «onoorrono con' somma ef¬ 
ficacia a ordinare* da persona nel Toserei zio dei suoi] 
diritti ed anche a<l integrarne la sfera (Tazioue, ma 
non'può né assorbite, né menomale i diritti di lei; 
e la persona* a «da volta ha l’esercizio pieno dei «noi 
diritti quando li Rvolge coordinandoli ai fini sociali. 
Tutto ciò ohe è nella persona e non contraddice 
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agli internai del tutto etico, cioè dolio Stato, è le¬ 
gittimo e non può essere nè soppresso, nè. limitato, 
senza violare i principii della giustizia sociale.: 

Persona e'società, Stato cd individui non sono 
forse antagonistiche, ma» essenzialmente eondinate ; 
e quando runa invade il> campo dell’altra si turba 
l’ordine giuridico, il quale; ordine si attua «piena* 
mente quando ci » è • u» èquo terapetaiuento fra 
loro. : 


Fasi del diritto di proprietà 
e modi d'acquisto. 

dominarlo. — 1.’ ’t,a proprietà nelle siìe fasi adombra la 
persona. —“2. La' pèoptlòtà progredirà lieTfa niodalftà. 

— S. Mòdi ài fteqtdstdj ^ 1 4. Occupazione e sue ftìrtne. 

— 5. Accessione. Kjieci fi razione. Prescrizione. - 6i Ra¬ 
gioni giustificative». 7, Medi delirativii . 

1. Il diritto di?proprietà;ih».la ana vita progres¬ 
siva e in ,cm*segiieuzftr la ,s*ih storia, che ne indaga 
la gonesi e vi discopre i. momenti esplicativi secando 
le lasif della civiltà. Ma npnè nostro compito 
svolgere largamente de. forme storielle di questo di¬ 
ritto, ina ventilare appena le più notevoli auevna- 
i ii te stazi noi. È ud fatto degno di .nota. eppureiion 
è stato abbastanza ; rdevafoy che» lai proprietà. nel le 
sue. storiche manifqatazioni, isi, ; è modellato. sempre 
sul, concetto!»delia personalità* In, Grecia era rap¬ 
presentata e derivava, dallo, Stato, poiché questa 
era, la vera persona fondamento e causa delle altre. 
In uno dei momenti , storici più fecondi della vita 
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romana fa un’ appartener» «tei paier-familias, 
perchè egli rappresentava la persona della moglie, 
dei figli e dei servi. 

Nel sistema fendale il capo dello Stato era la 
persona per antonomasia, e da questa fonte derivava 
la proprietà ; eoi sorgere della scuola del diritto 
naturale si originò la teoria individualistica della 
proprietà, ed oggi che l’individualità umana tende 
ad accordarsi con la società, è gran bisogno che il 
diritto di proprietà smetta ogni forma egoistica e si 
contemperi colla vita sociale. Ogni diritto ha il suo 
progressivo svolgimento e quindi la sua storia, e 
lì bisogna studiarlo per sapere la ragione delle 
origini e dei successivi jncrcmcqti e delle forine 
storiche. 

2. I diritti a via di progressi successivi trovano il 
loro assetto definitivo e si vanno così accostando a 
quell’ordine razionale, al quale debbono perenne¬ 
mente tendere, che è lo stadio finale di un lungo e 
laborioso processo storica: allo stato evolitivo su¬ 
bentra il durevole, ed al processo storico segue l’or¬ 
dine razionale. La proprietà!- si può evolver© an¬ 
cora, ma nella sua modalità, facendo una piò larga 
parte nll’elemeutó soeiale, ma il fondamento sta 
sempre nella persona. Av nostri tempi l’argomento 
delle forine della proprietà» è stato largamente di- 
sen sso, specialmente dai segnaci della scnola evolu¬ 
zionista e positivista', i quali, mirando al loro scopo di 
togliere ni diritto di proprietà ogni base razionale, ri- 
ducendolo mi una categoria storica, hanno esagerata 
la importanza di queste formfe. Ma questa analisi 
particolareggiata non dava diritto a negarne il tonda* 
mento naturale, poiché anche oggidì la proprietà 
assume delle forme oonsentanee ai costumi varia* 
buissimi di diversi popoli della stessa razza, e fii 
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nanco nell'istessa nazione. Noi abbiamo Voluto guar¬ 
dare le condizioni generali della proprietà in ragione 
della personalità gonza occuparci punto di certe condi¬ 
zioni peculiari e relative in cui essa si possa trovare. 
Se ogni uomo lia il diritto di esplicare la sua atti¬ 
vità nel mondo esterno per conseguire i mezzi ne¬ 
cessari a! conseguimento dei suoi Ani, ha pure il 
potere di integrare questa attività ingenita della 
sua natura, e a tale scopo à indispensabile che ac¬ 
quisti la proprietà esterna,, e converta così il diritto 
da innato in acquisito; a tale intento si richiede 
un'azione lecita. 

3. I modi di: acquisto si dividono in Originari e 
derivativi. 

Nella prima elasse va annoverata l’occupazione, 
l'accessione, la specificazione e la prescrizione ; nella 
seconda, il contratto eia successione. L'occupazione 
si può definire ? qnell’atto con cui una persona pos¬ 
siede una cosa esterna vuota di dominio con l'in¬ 
tendimento palese di iavla servire esclusivamente 
ai suoi fini. L’occupazione, per essere giuridica, ò 
mestieri che sii» accompagnata da tre condizioni, 
cioè: che la cosa posseduta sài capace di essere 
appropriata dall’uoine, ohe vi sia la presa di pos¬ 
sesso, ed una sensibile manifestazione che la cosa 
sia posseduta dalla persona, fie là cosa non ha una 
forma esteriore, non può mai divenire materia di 
proprietà acquisita; inóltre essa còsa dev'essere ca¬ 
pace di sottostare ad atti fisici indispensabili, perehò 
abbia luogo quel tale rapporto etico fisico, atto a 
rilevare l'unione della cosa con la persona; ò me¬ 
stieri infine che sia vuota di domiiiio, percliò le cose 
possedute da altri sono inviolabili. 

4. Il dominio reale della persona sulla cosa non de¬ 
v’essere solamente fisico, ma altresì morale, vale a 
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dire alla detenni» si deve accoppiare Viirieniio, cioè 
P intenzione di possederla e di farla servii'© ai pro¬ 
pri fini. Si richiede altresì mi seguo sensibile per 
mostrare agli altri che la cosa è rientrata sotto la 
signoria di una persona*. L'occupazione assume va¬ 
rie forme di cui è bene annoverare queste quattro: 
l'occupazione 1 pura e semplice, la-caccia, la pesca 
e Pinveunione, che, a Sua Volta, assume altre tre for¬ 
me, cioè quella del tesoro', delle »Vs prò de*'eliclo c 
degli 1 oggetti perduti e poscia rinvenuti e non ri¬ 
vendicati nel tempo prescritto dal proprietario. La 
occupazione va soggetta altresì a delle limitazióni 
tanto nella sfera fisica die giuridica ; così l’occupa¬ 
zione non può abbracciare quelle cose che sono me- 
s au ri bili,. come l’aria, limare, i fiumi navigabili, ecc. 
Inoltre noi possiamo occupare quelle còse libere che 
tornano a nostro vantaggio*, senza recar dando agli 
altri. L^accessione è Paltro modo di acquisto ed 
ha luogo quando una cosa si unisce con la nostra 
proprietà, restando pure divisa da -essa. 

L’accessione #i può avveroro principalmente per 
le forze della matura e rigorosamente si appella tio~ 
tiuale» eia questa categoria si può annoverare la 
Allumo , VAvulgio e P Alvmts reiieinìà e infine •]’/**. 
siila in flumino n&Ut*; t 

Questo modo di acquisto originario consiste in nn 
incremento della còsa posseduta*, 1 mia - sempre come 
cosa accessoria alla principale. 1 - 

Può estere Pecco*mone ; effetto delPopém e del- 
P industria del P nomo sopra una materia greztea che 
si ha in proprietà. Ootal speeie di accessione giu¬ 
stamente si appella industriale, poiché il lavoro e 
l’industria sono effetto del pensiero, del volere e 
delle forze fisiche, che «'imprimono nella cosa e ne 
rivelano i segni, come interviene specialmente nella 
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pittura e nella acuitimi e, in genere, in ogni specie 
rii aggiunzione, come neomie nell'edificata», nel pian¬ 
tare e nella scrittura. 

&. infine vi è un’accessione mista, la quale è l’ef¬ 
fetto dell’opera dell’uomo e delle leggi di natura, e in 
tal novero vanno compresi le messe ed i frutti, in una 
parola, i prodotti deW’agriehltnrn. Fin i modi di ac¬ 
quisto originari Va compresa anche la specificazione, 
la quale si «love- riporre nell’atto itr cui si arreca 
una profonda e notevole hiodtficazionc alla rósa, in 
giri sa da cmire qiiasi una -norvt spwlht. 

Sorge una qtristione fra i giuristi: alenai, avvi¬ 
sando che ‘Pesserodi unacosa si ripone nella forma, 
opinarono cho si doveAsC 'nttrihrrire a colui che 
avea creato questa nuova ferina, la novn Rp+rìr ; al¬ 
tri, invece, opinando che la materia fosse prevalente, 
vollero che - spettasse ai 11 proprietario delta casa 
questa nuova forma. 

Ijf! moderno legislazioni ridottane un criterio più 
razionale nel diri mere questa enrrttrhversia; e Stabi¬ 
liscono che se un individuo fa una modifica ad tino 
cosa non rimv, il proprietario della cosa l»a il divièto 
rii compensare l’artefice del Invéro fatto, ritenendo 
nel suo pieno dominio la cosa, salvo per?» il caso, 
clic il lavoro fatto sul marino o sulla tela avesse 
tanto valore intrinseco da superare di gran lunga' 
quello della cosa, cioè della tela' e del marmo, ma 
bisognerà accordare sempre ni proprietario im cor- 
rispondefnte indenni toso, lasciando la rósa lavorata 
in possesso* dell’artista. 

6. L»a prescrizióne forma il quarto modo di ac¬ 
quisto originario. ■ 

Il tempo non crea né distrugge i dirittr e, per 
conseguènza, secondo l’ordine razionale, la prescri¬ 
zione è sancita dal diritto positivo senza che abbia 
un razionale fondamento. 
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La proprietà dura finché l’uomo ha la volontà di 
possederla. Infatti : ki> proscrizione si può definire : 
«l’acquisto del dominio di una cosa altrui, e là pe¬ 
renzione^»! diritto di costui per la continuazione 
del .possesso per un tempo in certo modo, stabilito 
dalla legge». 

Orozio, seguito da altri, sostiene che la prescri¬ 
zione sia fondata su di una taeita alienazione; Puf- 
fe.ndorf la desume invece dalla convenzione gene¬ 
ralo. Noi ripudiamo pensatamente l’opinione che sia 
di diritto naturale, in, quanto che la proprietà ha 
la sua piena esistenza finché, vi è un rapporto 
di connessione della persona sull’oggetto usato. 
Da tale opinione pullulerebbe una contraddi¬ 
zione, poiché se essa fosse di diritto naturale, al¬ 
lora da una parte si ammetterebbe ohe la proprietà 
stesse nella connessione dell’oggetto posseduto con 
la persona, dall’altra banda la prescrizione impor¬ 
terebbe separazione dell’oggetto dalla persona, e 
quindi sarebbe il diritto di proprietà unito e sepa¬ 
rato dall’oggetto. 

Il tempo, sul quale . si basa la prescrizione, é 
reale,, ma non ha tanta efficacia da distruggere e 
originare un. diritto. 

Nè parici: accettabile l’altra opinione ©he la pre¬ 
scrizione sia iu sostanza una tacita alienazione, 
poiché non può aver luogo alienazione senza un 
atto dichiarato dalla volontà; nè può avverarsi per 
un atto tacito di volontà, essendoché l’atto tacito di 
consenso è la negazione del consenso, poiché non è 
cfi'etto della volontà giurìdica, c la alienazione ta¬ 
cita non è alienazione. 

Che se poi quest’atto tacito della volontà del pri¬ 
mo possessore della cosa fosse positivo, iu tal caso 
ei darebbe nel primo possessore l’abbandono della 
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cosa, la quale sarebl>e acquistata dal secondo pos¬ 
sessore per occupazione e non per prescrizione. 

L’altra opinione, che la prescrizione sia derivata 
da una convinzione generale, è ipotetica, perché ha 
il ano fondamento in un fatto che non vi fu, ma 
che si fìnge. L’ultkna opinione, ohe la prescrìfcioiie 
sia stata generata dal diritto civile, è In sola vera, 
la sola razionale. 

La prescrizione è adunque uu istituto di -diritto 
errile; essa è stata sanzionata per conseguire un 
Itene generale. 

Primo, perché senza di essa i domini sarebbero 
sempre incerti e il patrimonio delle famiglie non 
sarebbe mai sicuro, temendosi sempre di essere spo¬ 
gliate dei diritti snlla cosa. 

Secondo, sarebbe fonte interminabile di contesta¬ 
zioni e di litigi. 

Terzo, il timore di essere spogliati i proprietari 
dei loro beni genererebbe- una fluttuazione di animi 
e uno stato d’inerzia per migliora re i loro beni, e 
quindi vi sarebbe mancanza di lavoro, • d’industria 
e di commercio. 

Infine è un mezzo , efficace per punire la negli¬ 
genza dei padroni, e in certa guisa li costringe ad 
essere più cauti e più operosi. 

Ma coll’essere stata la prescrizione sancita dal 
diritto civile, non ne segue che sia in opposizione o 
in disaccordo e<?l diritto naturale. 

Se vi è opposizione è solamente apparente e si 
dilegua agevolmente distinguendo il diritto univer¬ 
sale della società umana e tendente al bene collettivo 
e sociale, dal diritto particolare die esiste nei sin¬ 
goli individui. 

Il bene comune deve prevalere sul bene dei pri¬ 
vati; il diritto universale ha di mira la pace e la 
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tranquillità «li tutti. Ora il diritto civile ha sancito 
la prescrizione per serbare la tranquillità e il pub¬ 
blico bene, per spegnere la face delle discordie e 
alimentare lapaem 

. Segue da «iò che la prescrizione, direttamente è 
stabilita dal diritto civile, ina remotamente anche 
dui diritto naturale ; .. : . 

Quindi sotto quest’aspetto il diritto oivile, lungi 
dall'essew ùi: opposizione,» è. in annotila connaturale 
nella prescrizione,, 

7. I moti derivativi o secondari del diritto di prò* 
prieth anno dile ): i cmUraUi e ia >8iicoès8Ìmie* .Questi 
moti fù. dicano.devivotiviy perchè con essi non si 
crea la proprietù.ma si trasmette da persona a 
persona, laddove i primi, sono denominati originari 
perchè danno nascimento al diritte di* < proprietà. 

La definizione più comune, ed altresì più acoet- 
tubile del conUratto^ oonaiste nèl consenso della .Vo¬ 
lontà di .due o più persone, intorno a qualsiasi og¬ 
getto o oosa che abbia «un» valore «eofnonvieo. 

11 principio fondamentale Aei< contratto consiste 
nel pieno accordo degli atti della volontà delle due 
parti contraenti^ mediante• il spialo. si trasmette un 
diritto* - . ; -. 

Sapientemente le legislazioni hanuoi-stabilito l'i¬ 
stituto della trascrizione, mediante il quale si rende 
noto a tutti, ohe ne abbiano interesse, Tavvenuto 
passaggio della proprietà.; . 

La snccessipne è di due torme.: legittima o testa¬ 
mentaria. Essa puù.essere universale, come nell’e¬ 
redità», e particolare., come nei legati. 
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Proprietà forestale eminerarto. 

Boiuiaario* —41;.L'elemento sodatone! diritto di pro¬ 
prietà. t- ^ I ctàlici moderni' p’iu formarono alljudivi- 
dualwpm. tt , & .1 .dno aiaturni regolatori.4. Ctoifcii* 
della libertà, del, tagljo. — 5. llottrmp dei. Ivomaguod. 
— 6. Critica del vincolo. — 7. Il vincolo deve essere 
temporaneo. — 8. Fasi del diritto minerario. — 0. Cri¬ 
tica dell’opinione clic attribuisce le miniere al proprie¬ 
tario dol fondo. — 10. Ragioni che lattribuisconò allo 
«copritore. — 11 j*I doveri ebe incomberlo allo State. 

La? proprietà, 1 nou iuformato-ula egoismo, nm 
dalla retto ragione, deve accordarsi con- l’ordiuamento 
sociale, ed è mi fenomeno certissimo che Quando la 
persona ha cosoìcbhe di eè,> sorge tosto iaconseguenza 
che, disconoBccwto iMato sociale'della proprietà, si 
divide non solo dal tutto ètico di : cui è parte, ma 
si scinde anche da = un elemento essenziale della sua 
natura. La persona è fabbricata di* due pezzi, di 
cui l’uno i è sociale e FaltrO’ individuate, i quali 1 si 
debbono eoufceinpeimr© fra lori). * 

Nel diritto* dii proprietà ^autonomia personale 
non solo rimaner •incolume,! i ma s’integra quando si 
couoftlia con. i’elemento sociale, poiobè allora è piena, 
quando non è egoistóeci, >e noni ’è *tale, quandoè iu- 
tera^ oioè individuale e s Odiale, in guisa che Fin- 
di vnlualità e la< socialità siano «osì< contempcrate da 
formare una -vera • unità. Sistemi esclusivi si con¬ 
tesero la vittoria nel volgere di più: secoli, ina il 
vero ideale, cui si idèb)>ono ispirare i legislatori mo¬ 
derni nel riformare il diritto di 1 proprietà, ■ sta nel 
conseguire il perfetto parallelismo fra- Fèlemerito 

DigitizedbyGoOgle 




206 CRITICA DELLA DEFIXIZ. DELLA PROFR. 


personale e gli scopi sociali. Questo ideale è inde- 
liuito, si recherà in atto successivamente, ma noli 
è possibile che scompaia l’elemento personale, so¬ 
stituendovi in tutto l’effenientó sociàlè. : Ciò è im¬ 
possibile, non solo importerebbe offesa alla libertà 
individuale, ma sarebbe in contraddizione- a tutti 
i bisogni, istinti e appetiti stessi della vita animale. 
A questo supremo principio si debbono ispirare le 
riforme di possibile progresso del diritto di propriétà, 
ma ogni altra via che si voglia seguire perturberà 
l’ordine giuridico e arresterà i veraci progressi della 
^ viltà. 

2. Il codice di Napoleone, seguito dalle legislazioni 
di tutte le nazioni civili dell’Europa, ripone l’es¬ 
senza della proprietà in un potere assoluto e pieno, 
per quanto non sia vietato dalle leggi e dai rego¬ 
lamenti. In questo concetto non o’ò l’armonia fra 
i due elementi costitutivi della proprietà, perchè è 
preponderante l’elemento individuale. Se alla per¬ 
sona incombe il debito ìli far uso ragionevole della 
cosa, si può dire che ne abbia un assoluto potere ? 
li’assolutezza del dominio si concilia coll’usarne 
cou temperanza e secondo ragione 1 Se dunque la 
proprietà iuvolve nella -sua intima natura un lato 
sociale come la persona, me conseguita ohe questa 
uou possa avere un dominio assoluto su quella. 

L'idea della pienezza e assolutezza del dominio 
trae origine da una fonte impura, dal tua telearti, 
fruendi et ab u tendi dei Romani», i quali ri guarda¬ 
vano la proprietà dal lato individualistico, che non 
risponde più 1 al concetto moderno; «e pure non 
vuoisi tornare ad un ideale tramontato dalla vita; 
e poi come potrebbe dirsi assoluto queste diritto 
se <* integrato iu tanti modi nell’eleni osto sociale I 

Nò si dica ohe i legislatori, nel rteouosoere nella 
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proprietà l’assolutezza e la pienezza del dominio, 
la sottopongono poi a tutte le limitazioni che la 
legge le appone. E qui s’incoglie nella contraddi¬ 
zione, non potendosi ammettere un potere assoluto 
e in pari tempo dipendente dalle limitazioni create 
dalle leggi e dai regolamenti. Se l’elemento sociale 
della proprietà fosse negativo si potrebbe ridurre 
ad un’inesattezza' di vocaboli la questione accen¬ 
nata, ma è positivo in quanto si potrebbe dire 
al proprietario : abbiti tutta la pienezza e assolu¬ 
tezza del dominio sulla.cosa tua, ma non trascen¬ 
dere la tua sfera, per invadere il diritto della so¬ 
cietà. Ma questo limite è diretto e positivo e tal- 
tiata è parte integrale del. diritto di proprietà, come 
si può vedere nelle servitù private, imposte per 
legge, nel regime delle aeque e, segnatamente, nella 
proprietà silvana e mineraria. 

Nella legge speciale dello proprietà forestale pub¬ 
blicata nel 1877 si veggono acconciamente contempe¬ 
rati l’elemento individuale e il sociale. Se ogni diritto 
deriva dalla coesistenza la sua integrazione, questo 
della proprietà forestale non solo non può enitmci- 
parsi da questa condizione generale, ma vi soggiace 
in una forma peculiare, perchè allora sorge da uno 
stato direi quasi informe e assume atteggiamento 
e carattere reciso, quando attinge dallo stato la 
propria determinazione. Se il diritto alla proprietà 
silvana non fu sempre accordabile con l’ordina¬ 
mento sociale, questa forma iuadeguata era rela¬ 
tiva all’imperfezione sociale.- 

Se quindi il diritto alla- proprietà forestale per 
lunga volgere di anni fu lasciato- in piena balìa di 
privati, oggidì che sono apparsi in tutta la loro 
evidenza i gravissimi danni ebe il sistema della li¬ 
bertà piena arreca alla società, si è in debito di 
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limitare questa pienezza e assolutezza di potere, che 
è in sommo grado arbitraria appuuto per le funeste 
conseguenze che genera. Era dunque pien diritto 
finché era compatibile oou gli scopi sociali, ma poi, 
generatasi questa opposizione, è compito ilei legisla¬ 
tore accomodarlo*alfe umane esigenze sociali, e in eiò 
sta il vero progresso «lei diritti. Da queste idee si rav¬ 
visa assai di leggieri che alfe proprietà silvana bi¬ 
sognava apportare tutte quelle modificazioni per 
essere in armonia* ai* bisogni sociali. Oneste aspi ra¬ 
zioni dell» scienza sebo ©tate già attuate nella legge 
forestale testé citata, la quale ò frutto di studi 
coscienziosi e risponde ai bisogno di accordare il 
diritto dei privati con quella società. 

3. La proprietà silvana fu regolata da due si¬ 

stemi opposti ed esclusivi, cioè dulia libertà piena 
e assoluta del taglio, e del vincolo. A vedere la 
genesi delle suddetto oppòste dottrine*A bene <rou- 
siderarle in relazione alle due oiqmste dottrine 
dèlia proprietà ; in fatti la libertà del taglio è 
conseguenza legittima della teoria ohe accorda al 
proprietario un dominio pieno e assoluto sulla 
cosa, cioè il principio, esclusivamente individua¬ 
listico;- laddove il vfecoh) ha per sostenitori j 
seguaci * dell» preponderanza dell’elemento scoiale 
sull ^individuale. he la proprietà si guarda dui solo 
lato individuale, rivela tur dominio assoluto* e. pie. 
mastino della persoua sulla cosa, e lo Stato dovrebbe 
essere impossibile spettatore dei danni ohe> ne deri¬ 
verebbero all’ordine sociale; 1 

4. 11 lasciar fare e lasciar passare, invocato dai se¬ 
guaci della dottrina economica del libero soa ubio, 
sarebbe 1 mal ut cento applicato a questa specie d [pro¬ 
prietà. Un 'ottimismo, se non ^^impossibile, certo 
di difficile attuazione potrebbe sorreggere questa 
opinione. 
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Il proprietario della foresta, epa 1» libertà del 
taglio, potrebbe avellere la selva per i, grandi van¬ 
taggi che ne potreblie., ricavare,, ®,epza guardare ai 
danni funesti che deriverebbero alla società, umana, 
sicché in questa questione l’iptcresse del proprie¬ 
tario non coinciderebbe con l’interesse comune. 
Seconda i. principi! di un’etica elevata un, pro¬ 
prietario di gnpno cretto , e dì ,Wi$p po¬ 

trebbe sacrificare 1 suoi interessi e. OOP procedere 
al to&Hb.del bosco, se le qondi/dopv igieniche di 
un dato papse esigessero la , per in a inni za della fo¬ 
resta ; e la sua, azione si limiterebbe soltanto p 
svellere le sole piante invecchiate.0 conservare con 
alacre industriale piqnte giovani che pimentassero 
vigoria di vegetazione. Chi n.op, vede qui che l’in¬ 
teresse privato non sarebbe in piega a riporla yon 
l’interesse sociale ? §i potvoÌ)bc ; elevare a ( legge co¬ 
mune un principio, soipnianientc etico e quasi da 
toccare l’eroismo 1, È mestieri, dj,. qua legislazione 
coattiva e previdente; tutcìajrij^ ,<Jeli’interesse so¬ 
ciale e liniitatrice, in puri tempo dcU^p/e/m polputa s 
del proprietario sulla foresta. f ,, t . ( 

5. .Si.dey.e al nostroRomagpqsi la fepoiuhiiiqzia- 
ti va di n v versare la libertà del ta glio nella pro¬ 
prietà forestale, e . propugnare. ( la necessità del 
vincolo iu pomo delfii giustizia sociale^ La legge 
dello Stato nop solo deve proibire le ózioui violatrici 
deì diritto, che deve mantenere coinè il piu sa¬ 
cro suo patrirponio^ ina deve impedire tutte quelle 
azioni che possono arrecare rovinose eopseguenzé 
alla società, ^on è lecito dunque lasciare al pró- 
prietarip della selya la piena e dannosa liberty di 
svellere le foreste d^ìle perniici, quando derivasse a 

lui un guadagno e una conseguenza rovinosa alla ( 

società. Coerentemente ai sonimi priucipii regolatori 
Filosofìa del dir. - 14. 
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del Sistèma generale di proprietà da noi seguito, 
non possiamo essere partigiani dello libertà del ta¬ 
glio. E a tal proposito è bene noli ravvisare nel 
diritto di proprietà tin potére pieno ed assoluto, nm 
condividiamo la definizione della proprietà data dal— 
FAhrens. 

4 Là proprietà, dic*egli, è il potére di diritto di 
nna persona su di una coSa, secondo tutti gli 
scopi razionati di possibile utilità inerenti alla Sua 
sostanza ». Ora la dannosissima libertà del tàglio 
potrebbe creare un antagonismo tra Fititoresse del 
pròpriétario é Fìntéressé della società. Non use¬ 
rebbe secondo gli scopi ragionali di possibile utilith. 
inerente alta sostanza dèlia cosa colui Che, per Fa - 
voriré sé stesso, danneggiasse la società. 

6 . Ma il vincolo se mira a creare un equo tentipe- 
ramènto fra gl’interessi del proprietario e quelli della 
società; non dev’essere adottato io tesi generale, anzi 
in quésto significato tornérébbe forse piti pernicioso 
del sistema del lìberÒ taglio che abbiamo Censurato, 
perchè riuscirebbe a negare o alméno a menomare 
e affievolire il diritto del propriótario della Sélva. 
Lo Stato può senza dubbiò Imntare ìa libertà dèi taglio 
quando vi sìa una imperiosa esigenza sociale, ma sol¬ 
tanto quando l’interesse sociale non è pròblemàtioo, 
ma certo. E qui giova ricordare ché il diritto di 
proprietà risiede nella persona e soltanto può esséte 
limitato quando esorbita invadendo il campo ' del¬ 
l’azione sociale. Noi siamo seguaci del vìncolo nella 
proprietà forestale, non perpetuò, non rimovibile fltichè 
vi dura una ragione, ma parziale e non generale. 

Alle foreste che vi sono- sulle pendici è ragione¬ 
vole imporre ini vincolo,"perchè è un fatto evi¬ 
dente clie il diboscamento di esse genera conse¬ 
guenze funeste ; le foreste stille pendici impedi- 
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«cobo scoscendimenti, alluvioni, elle tanto male 
producono all'industria^ all’agricoltura e anche alla 
consistenza territoriale. Il diboscamento in disseca 
care i letti dei fiumi almeno per gran parte* dell’anno, 
e questi assumono forma -di torrenti devastatori 
quando sodo ingrossati dalla gran copia. delle piag¬ 
gio che scendono dalle pendici.* 

Il vincolo, imposto per. conservare le sorgenti 
e la consistenza territoriale, .è.pienamente giustifi¬ 
cato; una. foresta impedisce, le inondazioni devasta¬ 
trici dei campi e quindi dell-agricoltura, perchè 
colle radici degli alberi* con i tronchi* e anche 
con i rami e con le foghe, arresta le acque e 
le nevi e impedisce eh» trabocchino nelle pia* 
nure. È incontrastabile dunque la necessità del vin¬ 
colo nelle foreste* delle pendici per questi grandi 
interessi social», come anche è innegabile l’titilità 
del vincolo per ragioni d’igiene e di sanità-pubblica, 
sempra però se tali modifiche siano bene accertate; 
ma è poi assai problematico il vincolo nei boschi si - 
tuati nelle pianure per* motivi‘ puramente meteoro¬ 
logici, perchè il verdetto degli scienziati non è coe¬ 
rente, e finché non o’è un interesse sociale sioare, 
sarebbe un arbitrio limitare il diritto del proprie¬ 
tario, della selva. . .. .. 

7. In armonia della dottrina da noi seguita, intorno 
alla proprietà, non. possiamo essere fautori dell’iDge. 
reuza eccessiva* delle Stato, come siamo siati avveri 
sarii dell’illimitato e assoluto diritto dèi proprietario 
sulla foresta» Il vincolo*, limitato e temporaneo ri¬ 
sponde a* capello al vero ooncetto delln proprietà*' e 
non siamo punto disposti a riconoscere la necessità del 
vincolo per ragioni .industriali. A queste esigenze 
provvede il proprietario, tanto pià ohe oggi c’è un 
aumento progressivo al prezzo dei prodotti forestali : 
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è «nel tornaconto dei proprietari migliorare da eour 
diaioue delie foreste per Faumento deliprezzii deila 
legnai £ laeitata 'legge forestale neh i titolo 

primo dispone t . . .. ' ■ • 

• Àrt. l.° 4 Sono sottoposti • al vincolo^ forestale, a 
norma delle disposizioni: della presente leggevi-ho-’ 
schi e leteri*e spogliate dipiahtè logliose-millèsime 
e pendici dei Rimontò fino al limite superiore dèlia 
zona-dei castagno ?e quel li - «he ■ per loro specie e 
situazione*posatane<disboseatidfsi e dissodandosi. per 
ftmoseftmenti^iwterrrttnèntiy frane, valanghe,-e oon 
danno pubblico/ disordinare -Il > corto • -delle «eque o 
alterare la consistenza dèi suole, oppure danneggiare 
le eoli dizioni igieniche'Inorili ». >-<-■•». 

Art. 1 2.M 4tr li vincolo) per -ragióni di pubblicò. igiene 
non potrà essere impósto; ohe-fsui'boschi -esistenti, 
ed'in- seguito tv voto osoforme * del Oonsiglio oomu- 
nale o -provinomi ó mteressòti; del CVmsiglio sani- 
tario provinciale. > Nel le * prò vùrcie però, nelle qiiafi 
i -boschi non sebo/ peti ile' leggìi Vigenti, ' sottoposti 
a-vincolo per-ragioni di;-pubM»èa-1giefn€|, il* oomuse 
e ia prowincint• ohe-ehibdéssero* ^applicartene! di-> co* 
desto* vincolo, dovranno • indennizzare ebwgriinmènte 
i -proprietari ; ì- '-.-'.mi mi 

Per quanto ci sembri informato a giusticia’ per In 
prima «parte-questo aóconrto taHioòio-, - per altrettanto 
non siàvòo convinti -del dovere obe si asCrìveati’aH' 
tositi! (sociale • dVindenniezare i"ceegVu aniente i pro-i 
prietarùpojdhè non. tè «arbitrario -il: limite elle im* 
pone la, legge, ma, se nst impedisce FsbuSo aeoiocobfè 
non riespaa Ulalioinettere interessi < «idiritti sdoialf; 
Bili flidsoe. o fii esaurisce il idiritte- del-proprietario 
dovepuò tonnare dauitose alta/ isocietà^ nè si-patirebbe 
iiiTorare il .rispetto) a un idirstte acquisito. 1/inden* 
nizzo dunque'non è (dovuto; anno rispondenti -anche 
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al nostro , concotto gli* articoli 11 e 12, nei 
quali s’ingiunge nn-dovere non negativo come nel 
precedatite, ina positivo a promuovere la catturasi!* 
vana dove ci aia lina neeesaitiiv : cioè«nel fine ili gjn 
rentire la oonsistena* del suolee il corso delle ao* 
qile «da focoltà che s impartisce fUle proviuoie eoi 
comuni di procedere nei * modi stabiliti dull e • leggi 
vigenti 1 al 1 'espropriazione* dei terreni 'suddetti* per tr* 
gioui di pubblica 4 utilità. ' * „ i. , . , , 

8. Anche' la- proprietà mitterarw presenta • largo 
campo airmtestiga»ioue giutidioa, e beu«i duole ohe 
non si spi formata:ancora utia legge unica per re* 
gelare questa specie d’industria estrattiva, sebbene 
vi siano delle disposisioiii 1 di leggi savissime dei 
vari Stati che vi 1 furono prima delt’iuriflcairione' della 
]Kitria nostra. 'M diritto minerario 1 subì ' varie fasi 
secoudo le- coùdisfoni storiche 'della società, e >la 
dottrina «he 1 oggi hai molti seguaci, “perché più con* 
forme alla giusti aia Sociale, • non s poteva- essere nep¬ 
pure intraveduta' dai giuristi'dr altre .età;* infatti 
quando 1 industria non era ; abbastanza ■> progredita; 
la proprietà " dèlia infoierà si doVOva attribuire al 
proprietario del fondo, hi (jual «osa ebbe luogo nei 
primi tempi * di Roma. Ma a ‘lungo » andare il diritto 
minerario progredì con "lo Sviluppo '(bell’indiistria : 
nel sistema feudalo -H proprietario « ebbe 'Soltanto la 
metà dell 'esercizio 1 della?* ninnerà, acquistò poila 
miniera il carattere di* regalia,• «piando prevalse l’e¬ 
lemento ' regio sul* poterà 1 dei baHnii: col diritto 
eminente lo Stato concedeva l’nso e dirigeva la*ini* 
uiera. '* * • / *•- .** ?■***• . - ■ 

Oggi la dottrina prevalente reputa- lo sco¬ 
pritore proprietario 1 della miniera. La prima opi¬ 
nione, che 1 accorda al'proprietàrio della snperfitiehi 
miniera, ò snffulta'ila ragioni che hanno parvenu» di 
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verità; innanzi tutto si dice, cheti proprietario del 
fondo abbia diritto al suole e al sottosuolo, e obe 
il minerale sia parte integrale dèi suolo, e ohe sia 
quasi impossibile separare il suolo dal sottosuolo, 
la superficie o il primo strato < dagli altri strati 
ohe vanno fìuo alle viscere della terrai Ma questa 
ragione non é abbastansa seria, poiché non vi è 
ripugnanza «toma a concepire distinti e divisi il 
proprietario della superficie, da quello degli strati 
sottostanti, e ohe possono coesistere, date certe condi¬ 
zioni* il proprietario del suolo oen quello del sotto 
suolo; Si accampa un’altra ragione speciosa^ma non 
vera. 

Si obietta obe, accordando allo scopritore il diritto 
d’intervenire ned fondo altrui, per fare investigazione, 
operare scavi profondi, gallerie ed altro, si limita 
il diritto del proprietario del fondo. À elio si ridur¬ 
rebbe la pletut potenlas, se si desse ad ogni indivi* 
duo il diritto d’interveniro o di calpestare il fondo 
altrui per iscoprire miniere i Se il nostro codice, mo¬ 
dellandosi anche sul codice, di Napoleone, e le le¬ 
gislazioni itegli Stati civili. d’Europa bulino istituite 
delle servitù legali> per interesse privato, quanta più 
se ne possono creare per ragioni «l’interesse anche 
sociale 1 La istituzione di questa servitù è degna 
della luce dei tèmpi moderni, poiché importa la pre¬ 
valenza dell’eleineuto etico sugli istinti egoistici. 
A misura che l’uomo progredisce si emancipa dal 
dominio degl’istinti individualistici c si avviciua 
sempre più alla società; però in questo caso il pro¬ 
prietario della superficie dev’essere compensato lar¬ 
gamente dei danni ohe subisce e della privazione 
degli utili che gli vengono a mancare. 

9. Indarno i sostenitori di questa opinione si stil¬ 
lano il capo per trovare un appoggio in una sentenza 
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dei glossatori, che il diritto del proprietario dalla 
superficie si estenda nelle viscere della terra fino 
aH’iuferno e alla colonna del Paria fino al cielo. 
Ma nelle tonti non ha fondamento questa interpre¬ 
tazione arbitrarci, essa è interpretazione dei glos¬ 
satori. 

Si potrebbe giustificare la soprudetta opinione- 
che la miniera appartenga ai proprietario della su¬ 
perficie per diritto d’occupazione, ina questo è er¬ 
rore che pub nascere soltanto nella niente , di chi 
non abbia un’idea abbastanza integra di questo 
modo origiuar|o di acquisto, che è l’occupazione. La 
occupazione è giuridica quando è. accompagnata da 
due condizioni, una fisica che è la detengo ,, Puliva 
morale che è YuUetUw. Si occupa fisicamente, con 
Pintenzioue di possederla per sempre una cosa che 
non si possiede, una cosa di, cui si ignora anche Pe- 
nisteuza ! . 

Neppure per diritto di. accessione può apparte¬ 
nere la miniera al proprietario del fondo, poiché il 
valore della miniera quasi semine eccede, supera 
quello del fondo ; c in tal modo la cosa principale è 
la miniera, non è il fondo,.e quiudinon ò il caso, di 
ricor rere all’accessione, la quale potrebbe, essere in¬ 
vece uu argoiueuto a favore dello scopritore. Nè 
Pargomento di analogia fra la miniera e il tesoro 
ha importanza; oggi si abusa tanto dell’analogia per¬ 
chè s’ignorauo le loggi a cui si deve informare ; 
questo argomento allora ha efficacia, quando verte, 
fra cose simili, ed addiviene un argomento fallace 
e sofistico quando, dallo scoprire cer te note comuni 
fra due cose, si osa dedurne l’identità, totale, mentre 
è solamente parziale.. 

Fra la miniera e il tesoro vi è una certa analo¬ 
gia parziale, ma non totale, poiché vi sono dei ca- 


byGoogle 




216 


CONTIGUA LA CRITICA 


ratteri integrali che valgono a distinguere l’uno 
dall’altra ; poiché il tesoro è un caso fortuito, u la 
miniera si Scopre por via di studi e d’investigazione; 
di pili il tesoro è da auuoverarsi ’iiélle cose mobili 
e la miniera nelle cose immobili. È fuòri di Ogni 
controversia, che si appartenga al proprietario del 
fondo un Certo spaino aereo soprastante al fondo, e 
quella parte del Sottosuolo che rende possibile anzi 
necessario il diritto di godere ptehàineutee di esau¬ 
rire tutta quella somma di beile o di utile che c*6u- 
tiené in sé. ... 

* 10; La dottrina che adottiamo è 'legittima illa¬ 
zione delle più accolte dottrine sul fondamento 
razionale del diritto di' proprietà ; oche si riponga 
nel lavoro o nel carattere Signorile della mento, 
o che sia effetto della libertà giuridica, si de¬ 
duce sempre che si addica Ullo scopritore la pro¬ 
prietà della miniera, poiché non si può possédfere 
unà proprietà che non si conosce, non si può aver si¬ 
gnoria Stt di una elisa di Cui a’ignòri pure l’esistenza : 
propriètariò è Colin i che domina la cosa, che l’Us- 
soggetta al suo potere, la rende strumento della Sua 
volontà c condizione indispensabile al couseguimento 
dei suoi tini tìiolteplicr. La proprietà implica un tri¬ 
plice vincolo con là persona, cioè: intellettuale, ino¬ 
rale o tìsico ; don esiste nessuno ili questi tre rap¬ 
porti fica il proprietàrio del fondo e la miniera, ma 
invece esistono in bella armonia nello scopritore. 
Infatti ò*è il vincolo intellettivo, pétehè egli rav¬ 
visa clic la miniera è utile ili sé, e atta a soddis¬ 
fare ai suoi bisógni; il vincolo tìsico poiché pct vìa 
d’indefessi e longànimi lavori la si scopre e quasi la 
si crea; infine la relazione morale perchè se la com- 
penetra come parte integrale del Sito sentimento. 
Scr queste condizioni. indispensabili a costituire il 
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diritto di proprietà, mancano assolutamente nel pro¬ 
prietario del suolo, evi sono invece pollo scopritore, 
si deve attribuire a questuiti ino, \a proprietà della 
miniera, e il diritto minerario deve avere questo 
fondamento razionale. 

Anche ragioni eèonòtniche sorreggono questa opi¬ 
nione. La miniera, per' bsééve còlti vàtri bene, do- 
vrebbé essere- divisibile ' Conte fa proprietà fon- 
diana, nia Vpmndo la miniera è divisa fra tanti* 
proprietari, e i filoni deL sottosuoli) vanno in linea 
curva e tortuosa, dividendosi secondo i proprietari 
del suolò, non potrebbe aveteUniformità di’cultura 
e unità d’indirizzo; ' ' 

14. Ma quali sfitto i diritti é' i doveri dello 
Stato ili ordine all» miniera i Lo Stato ‘noli deve 
pretendere o esigere compensi ò partecipazione 
agli utili, come fa nello scoprimento del tesoro; 
ina deve Con alacrità concorrete a fare scoprire 
le miniere, aiutare in tutti fillodi* possibili l’itt- 
crcmerito di qùéètà iiiditshna estrattiva, rimuo¬ 
vere le difficoltà Che possono impedirne 10 svolgi¬ 
mento, stabilire le notine per regolare il lavoro 
specialmente dOllO dònne c dCf’fhttci'tflli, tutelale 
la sicurezza del lavori, e promhoVete utia società di 
mutuo soccorso fta i proprietari é gH operài, perchè 
questi non fossero stremati nella loro vecchiaia dei 
mezzi necessari a un’onorata esiStehzd, dopi) avere 
speso il fior degli a uni in un laVóro òoSì gravoso, 
esauriente è periglioso. 


Diritto d’autore e d’iaventore, 

Sommarlo. — 1 . Avversari del diritto di autori». — 
2. Ksanie criticò di quéste ragioni; — 8 . Riconosciuto 
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questo diritto nell’ antichità. — 4- Preferibile la dqno- 
minazioDe di diritto d’autore. — 5. Forme del diritto di 
autore. — 0. Dottrina kantiana. —7. Limite di tempo. 
— 8. Razionalità del limite. — 9. Non è un monopalio 
creato dallo Stato. 

4. U diritto di autore ha riportato uu pieno trionfo 
ai nostri giorni, od è stato quasi riconosciuto da tutte 
le nazioni civili del mondo. Ma non poche lotte Un 
suscitato nel campo della scienza, rader inazione di 
questo sacro diritto della persona.umana, ed nuche 
ai tempi nostri conta degli avversari, i quali, se non 
osano apertamente impugnarlo, si, adoperano ad af¬ 
fievolirlo e a menomarne l’importanza. 

Il valoroso economista Giuseppe Ferrara ò av¬ 
versario deciso di, questo diritto, ma Le ragioni che 
accampa sono prive di efficacia. 

Le idee, dice egli, costituiscono un patrimonio 
comune e non possono essere materia di dominio 
esclusivo: ma se in nome della ragione, l’illustre 
economista nega il diritto di autore, lo riatteròm 
per ragioni di puro interesse sociale. 

Gli autori, dice egli, hauuu pieno diritto di rifarsi 
delle spese ohe sopportano per la pubblicazione di 
un’opera; e lo ,Stato» per ragione d’interessi sociali, 
può accordare la privativa sulle, opere d’ingegno 
per un tempo determinato, per, un quinquennio, per¬ 
ché si possano rifare delle spese fatte. Questa ra¬ 
gione economica non avrebbe nessun fondamento 
etico, ed è curioso vedero come si nega un dirittto 
perchè non appoggiato da ragione giuridica, e poi si 
attenua per puro iuteresse economico. 

2. Vi è un patrimonio di idee comune, ma non si 
può negare che queste riceVhno lo stampo è il ca¬ 
rattere individuale, mediante la riflessione e la cri¬ 
tica. Gl’ingegni forti sono veramente fecondi, ed 
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anche nel riprodurre le idee h1 torri, le illustrano, e 
rispecchiandovi l’attività del proprio pensiero, se le 
assimilano e compenetrano sì fattamente, da costi¬ 
tuire il più prezioso patrimonio iutellettuale. 

Questa legge psicologica è innegabile, e si riflette 
altresì nella individualità dello stile, che è proprietà 
esclusiva dei sommi scrittori. 

E chi ha singolare polizia nell’arte dello scrivete 
riconosce subito, senza ohe il sappia, se una prosa 
appartenga al Machiavelli, al Boccaocio, al Leopardi 
e se una poesia sin uscita dalla penna di l>*ute, di 
Petrarca o dell’Ariosto. 

Lo stile non potrebbe essere esclusivo e proprio 
di uno scrittole se non rappresentasse il suo carat¬ 
tere iudividaale. Data la piena compenetrazione tra 
l’idea e la parola, agevolmente «'induce che, in 
tanto quest'ultima è esclusivo, in quanto quella 
prima è personale* Vi sono degli scrittori di mente 
sterile ed iufecondu, il oui ingegno si può rasso¬ 
migliare ad una macchimi fotografica, capace a ri¬ 
cevere c non a produrre ; ma queste sono eccezioni 
delineate bene dal Giusti nella poesia del « letterato 
pettegolo» idropico di sapere. 

Riconosciamo che anche i più granili capolavori 
della scienza e della letteratura, o si modellano, o 
s'inspirano soltanto sulle idee che appartengono 
all» cultura contemporanea o all» civiltà tramon¬ 
tata ; md tesoreggiano di questa suppellettile intel¬ 
lettuale con altezza di mente. 

Cadde la civiltà greca e- rem;ina, ma le tura let¬ 
terature vivono e vivranno. 

Panno- parte del capitale intellettuale, che è tra¬ 
dizionale. 

Una generazione pone alcuui problemi ed altre 
che seguono li risolvono, per modo che ci ò un filo 
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prezioso e tradì zumala delia cultura di. tutti i po¬ 
poli c di tutte, le qiviltà. E ogni scrittoi*- attinge 
da queste fonti»* ei«ale-sublimo sullo* spalle del-gi¬ 
gante die > è lui sapienza < deli * .genere umano, senza 
dedltf ifuulo sarebbe dimezzata la sua grand essa e 
sarebbe pigmeo. - • 

Esanimate i due libri più; sapienti*ohe>abbia det¬ 
tato Tumana iutelttgeuza, <eù)ò ìfr &eienaa , Anota 
del V i cri e la Ifwina Cam tatui Ui delTAlighieri, e 
vi eouviilcerete elio atlclie. i:; sommi, f ingegni fanno 
tesoro della cultuuq oocntemi*ev»nea e* di quella delle • 
età precedenti. 1 / - 

Si ricevono lo.;idee altrui, >ma» elaborate, si truìs- 
formano, e addivengono* jpatrimoni© del * pensatore, 
che se .le li» assumila te 0 tira sfigurate i, i 1 diritto di 
autore ha dunque un* 1 fondamento etioo» il quale fu 
iiuobe riconosciuto fin dall’età più remota. . 

3. Prima delle leggi, il costume riconobbe l’esclusi¬ 
vità sulle capere dell'ingegno. In origine»; dice Spen* 
cer, gli autori erano ricompensati dalle retribuzioni 
del l’uditorio, o dal ^patronato cibile persone illustri 
nelle cui case recitavano le opere loro ; ed il> tras¬ 
curare l’obbligo di rimimerprli era- considerato come 
cosa vergognosa, se non del tutto disonesta. 

A Roma» nel periodo più avanzato, era giunte a 
stabilirsi'in modo da acquistare valore mercantilo. 

Il Oopinger la rilevale, eko alcuni; antichi autori 
vendevano le-loro produzioni, -così p» es. Terenzio 
metteva a prezzo VUiuwwug ; ciò prova ohe» se-non 
por logge, per. pratkm ri ora affermato l’uso esclu¬ 
sivo dei manoscritti. ■ 

Un atto di Calie III proibiva di stampare un 
lavoro senza il consenso dello scrittore : uell’istessa 
Inghilterra» nel 1794, fu dooiso ohe il diritto éò- 
mune dava all’autore ed ai suoi eredi il diritto 
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esclusivo di pubblicazione* in perpetuo, nm da uno 
statuto precedente era stato ridotto ni termine di 
dieci aani, : m - . i, * 

« In progresso di tempo, quello diritto fti rioono- 
j scinto >.<anohe nelle produzioni drammatiche, nelle 
produzioni' musicali, inolia pittura e* séfrltdrat 
I 4. Sorge però una oowtesa, èe oonvenga meglio nlle 

produzioni eeientifldie^ letterarie ed artistiche la 
I deiiouiinaziotte di proprietà* letteraria'o di diritto di 

autore.- ‘ *• ■ * c-»* » .. : 

Per dite ragioni si credfe ohe aia preferibile la de¬ 
nominazione di diritto di autóre n quella di proprietà 
letteraria, di cui la prima ò P'che le produzioni dello 
mente non possono! arere 1 il“enrattere della perfetta 
esclusività, come si addice atta proprietà f imbottile o 
mobile i intatti le'idee prò elaborate, •più'originali non 
sono una piena creazione delia tnenteyIranno sem¬ 
pre un - certo carattere sodale, in modo elle ini 1 mòno 
non f*iò dire con - pièna «ttnsapev d1ezzn? «presto 
sistema'db idee $ Questo * poema è esclusivamente*, 
interamente miei,uèoiuè può»• dire, ‘per contrariò, <)’«* 
Pinolo nello ho ne)la- mio* tose® è 'Mtnwtn>’mi*,» ap¬ 
partiene'aiuebeonewAim altro:» J 

E -poi qua* ripugnanza ei ^ t« Concepiti ■ ctoc una 
idea posa® nasceri shmfltttneftrtbntcf nella inclito iti 
ano e-non di al tri ì ( ».i v*. . .n.^, ; 

Ma > «he dissi v ndn vfò ripugUrtuaa,* qhhudo In stor¬ 
na , letteraria «« attesta ohe sorsero conteso fra due 
scrittori di' matematica, i quali ri vendicò vailo l*sii« 
teriorità di una scoperta? .*{ • >»- t v : 

JLa seootida «à pià appariscente o Consiste in Ciò, 
che la » proprietà ha questa * nota integràle? chè sin 
trasmissibile da persona in persona indefinitamente, 
laddove i prodotti del pensiero umano, per accordo 
unanime di tutte, ledegia] azioni, appartengono all’au- 
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tare o agli aventi causa per un tempo determi¬ 
nato. 

E sinceramente ci gode l'animo suggellare colla 
grave autorità dell-autore del Cinque Maggio, ohe con¬ 
venga meglio ai prodotti deirintelligenzarladenomina- 
zionedi diritti di autore» anziché quella di proprietà 
letteraria o immateriale. Questa forinola, proprietà 
letteraria, dio’egli 0014 quella precisione di concetti 
ed eleganza di stile che gli è propria» è nata non 
da un intuito diretto sull’essenza della cosa, ma da 
una semplice analogia. È un traslato ehe, coinè 
tutti i traslati, diventa un sofisma, quando se ne 
vuoi fare un argomento; sofisma che consiste nel 
concludere da una somigli ansa parziale a una per¬ 
fetta, identità; ed afferma non spettare agli autori 
una vera proprietà, ma bensì un diritto-appoggiato 
ai prineipii di giustizia e di equità (1). 

à. Il diritto di autore comprende 1© produzioni del. 
l’ingegno dello scienziato» del letterato,)del pittore, 
dello scultore e di ogni cultore di scienze,, lettere e 
arti. Il fondamento razionale del diritto di autore de¬ 
riva dai principi! di giustizia ediequità» e non dttferiooe 
gran fatto, pel suo fondamento etico,)da quell’istesao 
che gùtstifiea la< proprietà in genere ; anzi oserei dire 
che, : il. diritto di autore no» solo: è integrato «tal 
rapporto fisico-morale tra la persona e 1 la cosa, ma 
ha un carattere più preciso,, poiché i lavori del pen¬ 
siero -hanno una relazione piò intima, più imme¬ 
diata, perché !© idee sono un prodotto diretto del¬ 
l’attività dei pensiero. 

Se il proprietario si afferma «ignoro delle cane, 
perchè se le assimila e ridette in ease< la < propria 


(1) « Di una prèteaa,quest ione iella proprietà letteraria ». 


Google 




1>0T1*RINà DI KANT E BÒCCÀRDO 223 


impronta, con più ragione lo scienziato trova sè 
stesso in aè stesso, nelle pròprie idee, e può dire ehò 
còme l’iò possiede l’io, la coscienza di sè è di tutte 
le facoltà, così le idee formano il oatrimonio più 
sacro, più intimo, perchè sonò il prodotto immediato 
del pensièro. 

Chiunque lavora ha diritto di ttYere un compenso 
adeguato a tutto ciò che pròduce lavorando. 11 di¬ 
ritto industriale e Commerciale attribuisce il profitto 
al comtuerciahte e àil’fndustriàle; il lavoro meccà¬ 
nico e manuale dà all’operaio il salario, altre spe¬ 
cie di lavoro^launò luogo agli stipendi e agli ono¬ 
rari ; e con più giustizia, gli scienziati, ì letterati, 
gli artisti hanno diritto a conseguirò Un Compenso 
al frutto dèi Toro lavoro. 

6. Si appose al véro Emmanuele Kant, quando 
pronunziò questa grave sentenza: « il libro è la pre¬ 
stazione di uh servizio alla società » : e il Boecatdo 
afferma al tré Sì che «non 'ci è via di mezsio: o per¬ 
mettere al letterato, aV dotto, all’artista di ven¬ 
dere il ptodòttodèl loro'ingegnò, dèi loro lavóro, 
oonservahdo intatta la loro iiidrpehdenzn; Ovvero, 
sotto pretesto die i loro uffici sono alti e nòbili 
troppo per essere rimunerati a danaro, eondannàrli 
a morire nella miseria, o stendere la mano del¬ 
l’accattone come un poeta Cesareo. 

È con fine irónia il Tommaseo diceva : « Triste 
cosa scrittore epulone, ma scrittore lazzaro non 
meno triste. Xòn chieggo per il letterato rie 
chezze.... chieggo quel tanto che gli serva a fran¬ 
carsi dai pericoli del viziò e dai pericoli della 
viltà ». 

Questo diritto di antore presenta delle difficoltà 
per ciò che concerne la sua durata, e dal punto di 
vista ètico riesce alquanto malagevole determinate, 
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se questo diritto di autore si spenga con la vita 
dello scrittore, se sia trasmissibile ai suoi discen¬ 
denti, e per quanti aulii dopo, la spn morte possano 
goderlo gli predi. ; 

I sostenitori dell’opinione che sia.upa vera pro¬ 
prietà mostrano coerenza nel sostenere che non 
sia soggetta a lipide, dì tempo p che si devolva, 
come il dipijttp di proprietà, per secoli e secoli. 

Ma si oppugna ij fatto che tutte quante le 
legislazioni assegnano a questo diritto un termine. 

Altri seguaci dell’istepsa dottrina, per conciliare 
le loro idee col fatto costante del limite del tepipo, 
creato t dall a legge _ positiva, cadono ip un’incoc¬ 
renza, poiché o è vero diritto di proprietà ed é 
trasmissibile indefiuitamente,, o va p ter¬ 

mine e non ^e si addice. Ip deu ohi inazione t di pro¬ 
prietà. t . . 

. *7. Se. Ja teoria ipodermi delia proprietà va facendo 
larga parte all’elemento ^sociale,, tale elemento 
deve prevalere ip questa forma peculiare, e, per 
conseguenza, coi volgere di tempo, pi affievolisce 
quel vincolo q l’clempnto sociale ^ottfntra gradata- 
mmitc. , ( 

E evidente che finché vive l’autore deve godere 
ampiamente e assolutamente del prodotto del lavoro 
del suo ingegno. , , f , t , 

Un, individuo,, il quale h^ spèso iì fior degli aipii. 
meditando, osservando e studiando i fenomeni 
della natura, affaticando la sua ménte, il suo cov ‘ 
vello, le sue mani q cayando dalla sua. tasca da¬ 
naro, non pub èssere privato , né deila faipa, né 
degli utili che si procacciò con i suoi scritti ; non 
garentire questo diritto sarebbe una lesiopè alla 
giustizia. ( * , 

Ea trasmissione di questo diritto agli eredi è 
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conforme a giustizia, perchè subentrano legittima¬ 
mente a godere la pienezza dei diritti dei loro 
aventi causa. 

Tanto più che potrebbe accadere che la vita dei 
loro genitori si spenga dopo pochi mesi dalla pub¬ 
blicazione di un’opera di scienza o artistica, e, in 
tal caso, per mancanza di tempo, non ha potuto 
aver luogo il compenso adeguato, non dico alle 
fatiche durate, ma alle spese sopportate. 

8. Ma il limite del tempo però è indispensabile, è 
un’esigenza sociale, cui le leggi positive si devono 
conformare. È logico imporre dei limiti all’eserci¬ 
zio dei diritti degli individui quando c’è una ragione 
d’interessi generali. 

Il diritto universale tende al bene collettivo, al- 
l’incremento delle scienze, delle lettere, delle arti. 
Non si potrebbe ottenere pienamente questo fine se 
il diritto di autore fosse trasmissibile a tempo in¬ 
definito. 

Un lavoro di scienze, un poema tanto più è pre¬ 
gevole, per quanto è più modellato sugli esemplali 
dei grandi. 

Da queste premesse si deduce che nell’interesse 
sociale si possa riconoscere libera la riprodu¬ 
zione delle opere d’ingegno dopo un certo periodo 
di tempo. 

L’egoismo dei tardi nepoti potrebbe fare un turpe 
mercato dei lavori geniali dei loro avoli ; tanto 
più che il tempo ingigantisce i sommi lavori dei 
geni, e di questi grandi capolavori la diffusione 
non è rapida perchè non è alla portata di tutti. 

La logica e la ragione procedono di conserva 
nell’affermare e far riconoscere dalle leggi dello 
Stato questo diritto snero dell’uomo, di godere 
gli utili che derivano dai prodottti dell’ingegno 
[ Filosofia del dir. • 15. 
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od ammettere che questo diritto si devolva agli 
eredi ; ma il limite del tempo, agli aventi causa, 
è reclamato da supremi scopi collettivi della comu¬ 
nanza, è una vera esigenza sociale, che non ^uò 
ceserò disconosciuta; 

9» Coerentemente ai principi stabiliti : elio il diritto 
di autore ò fondato sui principi di giustizi» e di 
equità, non possiamo fare buon viso all’opinione 
di coloro che lo reputano « un monopolio creato 
dallo Stato u vantaggio- degli scrittóri ». ; 

E a tal proposito- riferiamo il giudizio dello 
Spencer: « Strano a dirsi> ina vi sono nomini in- 
telligeuti, i quali sostengono che quando un libro è 
venuto in luce diventa proprietà del pubblico, é che 
il ristamparlo e venderlo da chiunque piaccia a 
proprio vantaggio, è un corollario dei principi del 
libero commercio. 

Affermano che la proprietà letteraria è un mo¬ 
nopolio o elio non deve essere considerata come una 
forma di proprietà privata. 

Ma so chi viola la proprietà letteraria fa proprio 
una cosa che non è di nessuno, come può aver va¬ 
lore la cosa stessa? 

E se la cosa presa non ha alcun valore, Ullora 
l’uomo che la prende non perderebbe nulla se gli 
fosse impedito di prenderla. 

So perdesse qualette cosa, allora è chiaro che ha 
preso qualche cosa di valore, e siccome questa 
qualche cosa di valore non è un prodotto naturale, 
deve avvenire a speso di qualcuno che l’ha pro¬ 
dotto artificialmente » (1). 

Il testò citato scrittore biasima pure lo connuis- 


(1) Op. eit., pag. 103 104. 
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sioni per la proprietà» letteraria, le quali hanno 
mirato a restringerla in modo da riuscire quasi 
alla sua abolizione, appigliandosi al pretesto del 
libero scambio. 

Ma qui non siamo nel caso del monopolio, e 
quindi queste ragioni oppugnatimi non hanno nes¬ 
sun peso. 

Questo diritto di autoro è. sui generis, forma un 
tipo a sè e non si può annoverare nò fra i diritti 
reali, nò fra i diritti personali ; non fra i diritti 
reali, perchè non assume carattere di proprietà, nò 
può credersi una sua modificazione, e neppure fra i 
diritti personali, c molto meno può dirsi un lungo 
usufrutto, come ha opinato qualcuno dei moderni 
scrittori. 


Del possesso. 

Sommario. — 1. Concetto del possesso. — 2. Condizioni 
del possesso. — 3. Origine. — 4. Fondamento del pos¬ 
sesso. 

1. A ben determinare il concetto del possesso ò 
sommamente utile far rilevare la nota caratteristica 
di questo istituto giuridico, e sceverarlo dal pos¬ 
sesso che deriva dalla proprietà giuridica ed ò anzi 
condizione per l’esercizio di essa. 

Il possesso clic presuppone e deriva «lalla pro¬ 
prietà giuridica ò parte integrativa «li essa, poiché 
rivela l’immanenza delle persone sulla cosa sua 
nello scopo di giovarsene. 

Il h(8 jtossessioniH invece e un potere «li (att«*. 
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che non presuppone nè deriva dal diritto di pro¬ 
prietà. 

Un’altra differenza è notevole fra questi due isti¬ 
tuti : ed è appunto, ebe nel ius possessionis è pieno 
e certo l’elemento personale, ma presunto o incerto 
l’elemento obbiettivo ; laddove nel ius possidenti 
è integro l’elemento subiettivo e in armonia col 
diritto obbiettivo, e perciò il primo è un semplice 
potere di fatto, a differenza del secondo che è un 
diritto. 

Il potere di fatto di una persona sulla cosa co¬ 
stituisce la nozione del possesso, cioè la detentio 
aocompagnata dall’intenso, animus rem sibi ha- 
bendi. 

Quando concorrono queste due condizioni, l*uua 
tisica, la detentio, e l’altra morale, Yintentio , si av¬ 
vera il possesso. 

Analizzando l’idea di possesso, si ravvisa che ha 
un elemento comune con la proprietà, cioè il do¬ 
minio sulla cosa e la volontà di serbarla ai suoi 
fini esclusivi ; però nel ius possessioni manca l’e¬ 
lemento obbiettivo, in quanto non si ha la certezza 
del titolo giuridico. 

Il possesso non si deve confondere colla detentio , 
poiché in quest’ultima c’è il semplice vincolo tì¬ 
sico tra la persona e la cosa, laddove, nel primo, 
oltre la detenzione della cosa, vi è anche l’unione 
morale, cioè intentio animus rem sibi hai tendi. 

L’istituto del possesso è reputato un diritto reale, 
poiché è integrato da. un rapporto diretto tra la 
persona e la cosa, e perciò non può darsi possesso 
nei diritti di famiglia e nelle obbligazioni. E qui 
giova notare, che dagli stessi diritti reali fa d’uopo 
eccettuare l’ipoteca, perchè non ha un perenne eser¬ 
cizio. come l’enfiteusi, Tusufrutto, ece., ma si me 
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militi coll’atto della vendita della cosa immobile. 
La quasi-possessio deriva dal possesso e serba il 
medesimo valore. Il possesso nel diritto positivo 
ha varie manifestazioni, ed è mestieri distinguere 
il possesso secondo i suoi fini. 

Il possesso lia un carattere, direi quasi, tipico 
quando si afferma in una forma semplicissima, e 
in questa condizione si ba la tutela temporanea 
dalle azioni possessorie, tanto perchè si acquisti il 
possesso, se per avventura si sia perduto, quanto 
perchè esso sia pienamente conservato. 

Questa forma primigenia di possesso è anche pro¬ 
tetta dagl’interdetti, e, qualora sorgesse una con¬ 
tesa fra due persone, il possessore può tutelarsi, 
invocando gl 1 interdetti. 

2. È d’uopo però che il possesso sia immune da di¬ 
fetti e da vizi, vale a dire che . non Ria effetto della 
violenza e della forza bruta (vi), che non sia stato 
acquistato clandestinamente (darti), o in un modo 
temporaneo (precario). 

L’altra forma con cui rivelasi il possesso è 
quando si propone di acquistare una forma piena¬ 
mente giuridica mercè l’usucapione. 

Ma le legislazioni stabiliscono delle condizioni, e, 
innanzi tutto, richieggono la buona fede. Il pos¬ 
sesso in buona fede attribuisce alla persona del 
possessore taluni diritti simili a quelli del proprie¬ 
tario, come sarebbe, ad esempio, di percepire i 
fmtti degli alberi, ecc. 

3. Uno dei problemi piò difficili, concernenti il pos¬ 
sesso, è quello che si riferisce alla sua origine. Ma 
fra tante opinioni è preferibile quella del fondatore 
della scuola storica, il quale, nelle ricerche storiche, 
mostra avere un criterio esattissimo, e perviene a 
toccare proprio il fondo delle questioni. Il possesso, 
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dic’egli, o, meglio, Iti tutela ilei possesso ha un 
rapporto genetico coWagcr publicus. E noto che iit 
Roma vi era il campo comune, ilei quale i citta¬ 
dini romani ne avevano l’uso ed il godimento. A. 
tutelare questa condizione di fatto ebbe origine In 
prima forma rudimentale di protezione del possesso, 
e prese forma d’interdetto pretorio, clic, nella sim 
origine, fu messo ni Vagcr vectigaìig, e poscia si ap¬ 
plicò alla proprietà privata. Tale opinione ebbe 
forti oppositori. 

lheriug dà una spiegazione tutta propria sull’ori¬ 
gine della protezione del possesso, che rinviene nel 
bisogno di preparare la lite sul dominio. La quatti 
possessio ha la suà applicazione alle diverse specie 
di servitù, sì reali come personali. 

4. Ma ha dato fecondò alimento alle più vigorose 
intelligenze nel corso di molti secoli la tanto dibat¬ 
tuta quistione del fondamento razionale del possesso. 
Chi avesse vaghezza di arricchire la mente di tutta 
la letteratura doviziosa sull’argomento, potrebbe con¬ 
sultare la magistrale opera di Ihering, il quale 
istituisce una ricerca fin dalle più antiche dottrine, 
e perviene alle più recenti dei tempi nostri. In questa 
disamina accuratissima egli procede con un metodo 
logico, e riassume in due gratuli categorie le opinioni 
dei giuristi, a seconda che essi vollero giustificare 
il possesso con una ragione che desumevano dalle 
viscere stesse di questo istituto, ovvero lo rinveni¬ 
vano in una ragione esteriore. 

Una delle dottrine, che si ebbe maggiori sosteni¬ 
tori, reputava il possesso una proprietà presunta ; ma 
un diritto non si presume, ma si dimostra: o c’è il di¬ 
ritto o non c’è; da questa alternativa non c’è scampo, 
e poi il criterio della presunzione non ha nessun va¬ 
lore certo. Inoltre se nel possesso si riconosce l’e- 
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sisteuza di un fatto» con qual ragione si può rav¬ 
visare iu esso una proprietà presunta, se il fatto 
non è il diritto 1 

L’altra dottrina fu sostenuta validamente da Savi- 
gny, il quale oonsiderò il possesso, nella sua vera 
natura, come un semplice fatto, e (trova la ragione 
giustificativa nella inVdolabilità della personalità. 

La persona non sarebbe più un soggetto sacro ed 
inviolabile, se per avventura si spogliasse o fosse 
turbato il potere di fatto sopra una coso. 

Tale ragione, fino ad un certo punto, non manca 
di valore, e molte eeneure elidono', perchè conside¬ 
rarono angustamente la dottrina delFantesignano 
della scuola storica. Infatti, con 1’affermare ohe 
l’inviolabilità della persona^ dove edsere rispettata 
dove i di lei atti hànno parvenza giuridica,: non si 
viene con ciò a giustificare la sopraccennata dottrina ! 
La critica ò molto superficiale o code dinanzi allo 
sguardo di chi- coglie il senso riposto di essa. In¬ 
fatti la persona è inviolabile, non solo nella sfera 
degli atti giuridici, ma ancheneiifatti che assumono 
parvenza e- fórma giuridica, fintante ohe non si 
mostri la privazione di valore giuridico. 

Inviolabile è la * persona, adunque, in sè négli 
atti giuridiciv 1 o ehe-mostrino avere-carattere giuri¬ 
dico. Non è-offesa la personalità giuridica quando- 
s’interdioonoyisi limitano gli atti-che-non sono con¬ 
formi al diritto; mai non si può, uè si deve limitare 
la sfera dell’attività personale nel -campo dello a- 
zioni elio uon mostrano avere carattere opposto alla 
giustizia. 

Questa ragione giustificativa del possesso) intesa 
nel suo verd significato, è la sola vera, e costituisce 
il fondamento su cui furono costruite tutte le 
altre. 
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Infatti: la dottrina, che ripone la ragione della 
tutela del possesso nella necessità di impedire la 
lotta fra i cittadini, e anche l’altra dottrina, che ne 
ripone la ragione nell’ordine sociale, il quale verrebbe 
turbato dall’offesa al possesso, e quasi tutte le altre, 
come quella di Hegel, che appella il possesso un 
diritto relativo , di Trendelenburg, che lo reputa 
un diritto Iniziale e rudimentale, di Ihering, che 
lo fonda su di una parvenza di diritto , non fanno 
che esplicare nei suoi diversi aspetti il principio di 
Savigny. 

In vero, perchè lo Stato tutela il possesso, per 
conservare l’órdine sociale e per impedire la lotta 
scambievole dei cittadini, se non perchè riconosce 
l’inviolabilità della persona in tutto ciò che non 
si oppone al diritto, come accade nel fatto del pos¬ 
sesso ? 

E nella stessa guisa le altre dottrine vanno con¬ 
siderate o come esplicazione, o come determinazioni 
della dottrina di Savigny* 

Io sono pienamente convinto che questa dottrina 
è la sola vera, poiehè armonizza il fatto col diritto, 
la sola positiva perché attinge la sua ragione di essere 
dall’essenza stessa del fatto. Hegel si piace rav¬ 
visare nel possesso un diritto relativo, ma si dilunga 
dal vero, perché si diparte dal fatto. Che diritto 
relativo ci può essere nel possesso, quando ancora 
manca del suo proprio titolo, giuridico. Nè si dica, 
che con una certa ragione egli ravvisa nel possesso 
un diritto relativo, per significare che non gli si 
potrebbe accordare la tutela, se non si considerasse 
come un fatto giuridico. 

A quale titolo la legge positiva potrebbe proteg¬ 
gerlo, se non avesse carattere giuridico? Ma la 
legge positiva non riconosce il fatto dei possesso 
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conio giuridico, uia corno fatto, c la sua giustifica¬ 
zione la desume dall’essere mi fatto, e niente altro 
che fatto. 

L’altra dottrina del Trendelenburg è pure discu¬ 
tibile e lascia l’adito a molte obiezioni. Egli dice 
che la logge tutela il.possesso, in quanto lo consi¬ 
dera come un diritto iniziale. Il diritto deve ma¬ 
nifestare più che altrove, nell’origine, l’impronta 
giuridica, perchè dev’essere effetto della giustizia, 
e segnatamente il diritto di proprietà riveste il ca¬ 
rattere etico-giuridico e, come tale, è duopo che ab¬ 
bia il suo fondamento nella giustizia. Il possesso in¬ 
vece può avere una razionalità nel soggetto perso¬ 
nale e non mai nel diritto obbiettivo. La teoria ac¬ 
colta universalmente dai giuristi, cioè che il pos¬ 
sesso sia giustificabile per la tutela dell’ordine sociale, 
lascia luogo a gravi dubbi. 

La legge sociale protegge il possesso, perchè sup¬ 
pone che la persona sia inviolabile in tutti i fatti giu¬ 
rìdici e leciti, o che non abbiano apparenza d’ingiu¬ 
stizia. Sempre si va a riuscire alla teoria dell’in¬ 
violabilità della persona. Ripetiamo adunque, che 
la dottrina del Savigny, intesa nel midollo e non 
nella buccia, come abbiamo fatto noi, è la sola vera, 
la sola razionale. 


Del contratto. 

Sommarlo. — 1. Necessità del contratto. — 2. Defini¬ 
zione. — 3. Fasi del contratto. 

1. Le teoriche riferentisi al contratto è mestieri che. 
abbiano un carattere bilaterale, in quanto sono re¬ 
golate dal diritto razionale e dal diritto positivo. 
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Compito della filosofia del diritto òdi stabilire le 
norme razionali sulle quali si debbono modellare i 
contratti. 

La legislazione positiva sottomette i contratti ai 
principii di utilità: sociale, e noi, attenendoci a que¬ 
sto criterio, ci studieremo di scoprire la razionalità 
delle sanzioni positive che assumono lei varie cate¬ 
gorie dei contratti. La ragione filosofica dei contratti 
mette radice in questo concetto altamente filosofico : 
che con legge provvida la natura ha assegnata agli 
uomini un identico fine e creata così l’eguaglianza 
di natura e dèi diritti fondamentali, dall’altro canto 
lia prodotto una ineguaglianza di fatto,< eoi savio 
intendimento che questa disuguaglianza possa con¬ 
tribuire ad appagare i bisogni vari dei singoli indi¬ 
vidui a ciò conseguano il fine universale, cioè Tap¬ 
pa gamento di tutte le esigenze varie. 

Questa disuguaglianza è innegabile, e; conside¬ 
rata bene, assume due forme tipiche, inqnantoehè 
deriva o dalle vario ed ingenite attitudini che l’uomo 
si ha da natura, ovvero dallo svolgimento che que¬ 
ste facoltà naturali acquistano. 

Dalla prima forma derivano : lnr diversità di ca¬ 
ratteri, la spontanea tèndonza sopra i beni naturali, 
onde procede ohe non tutti svolgono la propria 
attività sugli oggetti esterni per conseguire gli stessi 
beni. Taluni infatti applicano il loro ingegno e le 
loro forze fisiche alle arti, alle scienze, ai differenti 
mestieri, a soddisfare i vari bisogni fisici, e le esi¬ 
genze varie della vita umana. 

Quest’iugenita disuguaglianza di fatto assume 
vari gradi di svolgimento; non tutti producono i 
medesimi effetti; c da ciò risulta una diversa gra¬ 
dazione progressiva delle ingenite disposizioni di 
natura, e quindi accade che un ^individuo ha 
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beni esuberanti ni suoi insogni, ma è privo di 
quelle utilità che sono tanto necessarie alla sod¬ 
disfazione delle sue esigenze ; sicché avviene che 
alcuni uomini hanno il superfluo, cioè ad esuberanza 
alcuni beni, ed altri ne difettano. 

Così lo scienziato c l’artista col proprio lavoro 
generano molte cose belle e buone, ina esuberanti 
ai loro Insogni, come altri avranno in gran copia 
gli utili deliranti dalla coltura-del suolo o dall’in¬ 
dustria, ma avranno difetto di quelle cose utili, ne¬ 
cessarie al proprio perfezionamento'. 

Il contratto, mediante lo scambio dei beni o degli 
ntili fra i vari individui, concorre efficacemente 
a provvedere ai bisogni di tutti* 

Una definizione notevole del contratto risale ai giu¬ 
reconsulti romani e si ebbe tale celebrità che per molti 
secoli h stata adottata quasi universalmente. Duo- 
rum rei phtriiim in idem piacitum consenruB. Tale 
definizione non ò andata immune da censure, e, fra 
gli altri, Enoecio la trovò incompiuta, e volle inte¬ 
grarla'con Raggiungere «t de re danda. rei faeienda, 
rei praenfarnia ». 

L’iutimn natura del contratto ò oggi pienamente 
-determinata, e tutte le definizioni adottate dai giu¬ 
risti rivelano, iu una forma più o meno adeguata, 
il fondamentale concetto. 

Quelle viete dottrine, che riponevano il contratto 
in una promessa accettata, sono state giù da gran 
tempo ripudiate. 

Se ogni promessa accettata fosse un contratto, 
anche quella di rendere una visita ad un amico po¬ 
trebbe appellarsi contratto* Non si pnò negare che 
vi sia un elemento comune fra questi due atti, ma 
vi è pure una nota integrale che distingui* Tulio dal¬ 
l’altra. 
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2. Con In promossa non si crea alcun vincolo giu¬ 
ridico, laddove è nell’intima essenza del contratto 
che debba produrre vincoli giuridici. Secondo il con¬ 
cetto moderno il contratto si ripone nell’accordo 
delle volontà di due o più persone, per attuare un 
mutamento nell’ordine giuridico; cioè per creare, 
modificare, sciogliere rapporti giuridici. 

Il Rosmini colse l’intima natura del contratto e 
lavorò una definizione che è fra le più compiute. 
« Il contratto, die’egli, è il concorso e 1*effetto giu¬ 
ridico degli atti corrispondenti di due persone, delle 
quali l’una proprietaria di un diritto, o semplice, o 
complesso, ne scioglie volontariamente il vincolo 
giuridico a certe condizioni o senza, acciocché l’al¬ 
tra ne divenga proprietaria, se pure ella vuole; e 
l’altra effettivamente fa l’atto di accettazione, ed 
adempite le condizioni, «e ve ne sono, si appropia 
quel diritto ». 

Anche il Miraglia si appone al vero nel definire 
il contratto, rilevando il valore economico, elemento 
tanto integrale o pnr disconosciuto in molte defini¬ 
zioni. 

«Il contratto, dice egli, è l’accordo di due o più 
persone su di un obbietto di diritto che si riduce 
ad un valore economico »♦ 

Il Rosmini bene osserva che in ogni trasmissione 
di proprietà da una in un’altra persona devono in¬ 
tervenire sempre due atti di proprietà: quello col 
quale il proprietario abbandona il suo diritto (atto 
di espropriazione), e quello col quale altri unisce lo 
stesso diritto a sè (atto di appropriazione). 

Nei contratti questi due modi sono correlativi, ed 
il primo è condizionato al secondo : una persona ab¬ 
bandona il suo diritto, a condizione che l’altra lo 
accetti per sè. Indi è che l’atto di appropriazione 

DigitizedbyGoOgle 



CAUSA DISI CONTRATTI 


237 


che fa quest’ultima dicesi accettazione, e che que¬ 
sta è essenziale alla natura del contratto. 

Se l’uno abbandonasse il suo diritto, senza Ja 
detta coudizione che l’altro lo si appropri, e l’altro 
lo si appropriasse unicamente perchè il primo lo 
lasciò vacuo senza alcuna intelligenza fra loro, se¬ 
guirebbe il passaggio del diritto dall’ima nell’altra 
persona, mediante due atti separati ed indipendenti, 
che perciò non costituirebbero un contratto... 

Quest’analisi accurata del sommo pensatore roverc- 
tano si compie con questa illazione, che il contratto 
non è sempre una promessa, la quale non riguarda 
che il futuro; ma anzi è un’operazione giuridico-mo- 
rale della volontà tutta pi-esente. 

E tanto è vero ciò, che fino a che uon vi ha la 
accettazione, uon vi ha contratto, e tosto che vi ha 
l’accettazione il conti-atto è consumato, l’obbliga- 
zioue scambievole è nata, il diritto è trapassato dal- 
l’una nell’altra persona. 

3. Non è nostro in tendi mento istituire una ricerca 
sulle fasi storiche del contratto, perchè usciremmo 
dalla indagine prettamente razionale, ma soltanto 
è importante notare: che i contratti ebbero uno 
svolgimento simultaneo ai bisogni della civiltà. 

Dapprima ebbero una forma assai angusta, limi¬ 
tandosi allo scambio delle utilità imposte dalla legge 
imperiosa di natura e riferentisi alla conservazione 
della vita umana. Appagati i bisogni di prima ne¬ 
cessità, concernenti la vita fisica, assunsero una sfera 
più larga e si estesero ai bisogni più elevati, cioè 
a scambiarsi i beni utili ; e anche col progredire della 
civiltà gli uomini si scambiarono le utilità superiori 
riflettenti gli agi c i diletti, e col progredire del 
commercio si ebbero i boni relativi al lusso. Tale 
è l’ordiue uatm-ale, e tale dovea essere altresì il 
progresso nei contratti. 
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I barbari, infatti, ei scambiarono le coso neces¬ 
sarie, i semi-barbari i beni riflettenti le comodità 
della vita; le nazioni incivilite allargarono abba¬ 
stanza il campo del contratto, scambiandosi i beni 
necessari, utili e dilettevoli, e così soddisfare al 
triplice bisogno dell’uomo o conseguire lo scopo 
umano in tutta la sua compiutezza. 


Dei requisiti essenziali alla validità dei 
contratti. 

Sommario. — 1. inquisiti essenziali alla validità del 
contratto. — 2. Delle cause annuii strici del contratto. 
— 3. Della forza obbligatoria dei contratti. 

1. Ogni diritto, eia conseguenza questo di contrat¬ 
tare, presuppone la capacità libera ed. intelligente 
dell’uomo; e le condizioni indispensabili che deb¬ 
bono accompagnare ogni contratto sono le seguenti: 
la capacità, la libertà, il conseuso simultaneo, la 
causa lecita o la cosa determinata. 

Le persone clic debbono contrattare non possono 
essere prive dell’attività iutolligente e dobbno al¬ 
tresì avere il pieno esercizio di questa facoltà, poi¬ 
ché, se non hanno piena consapevolezza dei rap¬ 
porti giuridici, inerenti o derivanti dal contratto, 
non possono con piena coscienza effettuarli. I con 
traeuti, adunque, debbono avere la signoria di sé 
stessi e delle funzioni che compiono, la quale manca 
in tutto o in parte nei minorenni, nei folli, negli 
uhhriurlti, nella donna maritata, senza la debita 
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autorizzazione maritale, negli interdetti e negli ina¬ 
bilitati soltanto per taluni atti, 

2. La libertà ò condizione assolutamente necessaria 
per dare efficacia giuridica ai contratti, e, dove que¬ 
sta manca, non si può generare rapporto giuridico. 
Il consenso è veramente libero quando è immune 
nel suo esercizio da qualsivoglia ostacolo od impe¬ 
dimento. Il diritto è animato dalla libertà, e, quando 
vi è difetto di questa, non pub esistere e quindi il 
contratto è nullo. 

Il contratto può essere viziato dall’errore, dal 
dolo e dalla violenza. Il primo si riferisco all’or¬ 
dine intellettivo, e i due altri al Tordi no morale. 
L’errore si genera dalla mancanza di rispondenza 
fra il pensiero o la cosa; e come la verità si ripone 
in un’equazione perfettissima tra l’idea e la cosa 
ideata, così parimenti quando la cosa non è cono¬ 
sciuta nella sua interezza si genera d’errore ; Le parti 
contraenti, mercè il contratto, consentono a dare 
alla cosa, ohe fbriua l’obietto della contrattazione, 
il determinato valore che ba in sò e rappre¬ 
senta. 

Quaudo dunque non si abbia una conoscenza in¬ 
tegra della sostanza o di una qualità integrale alla 
cosa, o pure l’errore è riferibile alla persona, senza 
della quale non si sarebbe dato luogo al contratto, 
questo non ha valore giuridico. Se per avventura 
l’errore è relativo ad una qualità accidentale della 
cosa contrattata, non si pub informare il contratto: 
ma siccome la cosa è in certa guisa deprezzata, poi¬ 
ché anche una qualità secondaria, concernente la 
modalità, menoma il valore della cosa, così la parti* 
che si crede lesa e nei termini della lesione ha di¬ 
ritto all'indennizzo. 

Il dolo, consideralo nella sua genesi, si distingue 

DigitizedbyGoOgle 



240 dell’errore della colpa e del dolo 


integralmente dall’errore perchè mette radice nel¬ 
l’ordine etico, laddove l’errore è riferibile all’intel¬ 
ligenza; ma, considerati nell’essenza, hanno un co¬ 
mune fondamento; poiché il dolo si può in certa 
guisa ridurre all’errore, in quanto non è altro in 
sostanza che l’idea falsa della cosa. Il dolo deve 
invalidare il contratto quanto, anzi piò, dell’errore, 
perchè induce una parte contraente a consentire so¬ 
pra un vincolo giuridico mediante un inganno. Ora 
l’inganno non solo offende la buona fede di una 
delle parti contraenti, ma viola il suo diritto, of¬ 
fende la giustizia, e da questa simultanea offesa 
all’ordine etico e giuridico toglie ogni efficacia al 
contratto. 

Il dolo, anche (piando non è effetto di una delle 
due parti contraenti, ma di un’altra persona estra-? 
nea al contratto, ma con piena consapevolezza di 
uno dei contraenti, annulla il contratto. Colui che 
fu tratto in errore ha il pieno diritto non solo di 
domandare l’annullamento del contratto, ma anche 
di chiedere il risarcimento dei danni. 

La violenza può essere fisica o morale. La prima 
toglie a colui al quale s’infligge non solo la facoltà di 
pensare e la libertà di volere, ma lo si riduce ad una 
vera macchina semovente, che obbedisce ciecamente 
all’arbitrio e alla prepotenza dell’aggressore. La vio¬ 
lenza morale può anche, e con una certa efficacia, to¬ 
gliere l’uso dell’intelligenza e della libertà; c senza 
l’uso delle lacoltà intellettive e morali vi mancano 
le condizioni essenziali \*er la validità del contratto. 
Ma il timore che la violenza morale produco deve 
essere di qualche entità, e talo da giustificare che il 
consentimento sia effetto della coazione che si su- 
bisce, e che la minaccia del male a cui si andrebbe 
incontro abbia uua quasi certezza o una massima 
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probabilità. Però non sempre la minaccia ilei male 
è seria, e, quando l’uso della libertà non è inter¬ 
detto, il rapporto giuridico esiste e il contratto non 
può essere invalidato. Le leggi debbono riconoscere 
che, quando il timore è serio, l’atto giuridico è in¬ 
validatole, ma debbono altresì non incoraggiare la 
viltà dell’animo di chi, senza una minaccia seria, 
cercherà d'infirmare il rapporto giuridico. 

11 consenso dev’essere simultaneo, cioè le due 
parti contemporaneamente debbono accordarsi, l’una 
nel trasmettere e l’altra nell’accettare; e l’essenza 
del contratto consiste appunto nel concorso di due 
volontà nel momento in cui si genera il rapporto 
giuridico. Però questa contemporaneità uel consenso 
non è riferibile solo al tempo, ma all’adesione piena 
e consapevole del contratto. 

Ma questa simultaneità del consenso non richiede 
assolutamente la presenza delle due parti contraenti, 
ma soltanto che l'accettante sappia le condizioni 
che la parte proponente stabilisce, e, finché non si 
ha la certezza di quest’accettazione, il contratto non 
è compiuto, non esiste. 

La proposta dèi contratto> finché non perviene a 
conoscenza dell» persona a cui è indirizzata © da 
cui è accettata, o finché l’aocettaziono non perviene 
a conoscenza del proponente, il contratto non ò an¬ 
cora formato. 

Aduuque, più ohe la:simultaneità, si richiede la 
reciprocità fra le parti contraenti. Il consenso può 
essere pure tacito, quando si fa con un atto che si 
stimi generalmente come indizio siouro del consenso. 
È tale, per esempio, la consegna immediata della 
cosa dopo l’offerta. 

La causa lecita costituisce mi elemento essenzhilc 
al contratto, poiché le azioni immorali non sono in 
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armonia colla giunti /in, c boro un/i iu disaccordo col 
diritto, il quale ò un potere razionale ed etico, e 
perciò, ove manca il diritto, non può esistere valore 
giuridico, e senza questo uou ò possibile il con¬ 
tratto. 

La cosa determinata richiedasi indispensabilmente 
per dare un contenuto concreto e ben definito. 

Non è solo un dovere etico, ma anello giuridico 
l’adempimento del contenuto, ossia degli obblighi 
inerenti alla natura del contratto. 

3. È indubitata, adunque, la forza obbligatoria dei 
contratti. Ma donde deriva e come si può legitti¬ 
mare ? 

A prescindere che l’inadempienza dei contratti of¬ 
fende la buona fede, produce anche una violazione 
di diritti e una lesione d’interessi. Quando la persona 
che si spoglia di un diritto che vantava sulla cosa lo 
trasmette ad im’altrn, qucst’ultima ha acquistato in¬ 
dubbiamente il diritto a tutti quegli obblighi sta¬ 
biliti dal contratto. 

Le obbligazioni ohe si vengono ad originare dal 
contratto sono tutelate dalla coazione, qualora le 
parti contraenti volessero sottrarsi a quelle condi¬ 
zioni stabilite. Per quanto vi sia consentimento fra 
i giuristi sulla necessità della forza obbligatoria dei 
contratti, per altrettanto vi è discrepanza nel modo 
di legittimarla. Tornerebbe poco proficua una ricerca 
tendente a passare in rassegna le molte e varie opi¬ 
nioni ventilate dai filosofi sull’argomento. La forza 
obbligatoria dei contratti trae origine da questa ve¬ 
rità innegabile, che cioè la persona umana è sacra 
ed inviolabile, e il diritto che mette capo in lei è 
rivestito dei medesimi caratteri. 

Il diritto è la persona umana sussistente : è que¬ 
sta min profonda verità colta mirabilmente dal Ro- 
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ftimm, ed il diritto di proprietà trova, in modo spe¬ 
ciale, il suo fondamento razionale nel carattere si¬ 
gnorile della niente, nella supremazia che ella eser¬ 
cita sulle cose esteriori e nel considerare questo 
come mezzi alla propria esplicazione per l’appa<m- 
mento dei suoi bisogni. 

Da questa inviolabilità del diritto delia persona 
e della proprietà si genera la forza obbligatoria dei 
contratti c la necessità della coazione per la sua 
difesa. Un contratto pullula direttamente dal di¬ 
ritto di proprietà, ò logicamente inehiuso nella piena 
poiestasj nella piena ed assoluta signoria che l’uomo 
può avere sulle cose appropriate e congiunte a sé 
con im vincolo fisico morale. Un contratto importa 
uso libero o pieno della proprietà, esso quindi non 
è in sostanza che un'espilazione o determinazione 
della proprietà, in quanto una persona trasmette 
ad un’altra un diritto che vantava sulla cosa, e 
questa, accettandola, sottentra a tutti i diritti che 
aveva il trasmittente, ina auche alle obbligazioni 
inerenti alla cosa trasmessa. 

In somma la proprietà che ima persona cede l’altra 
riceve, e trasmette sotto certe condizioni le quali 
sono immedesimato sulla cosa sopra cui versa il 
contratto. Le obbligazioni non si possono scindere 
dalla cosa contrattata, in modo che il valore delle 
cose e menomato di tanto, per quanto valgono le 
obbligazioni. In breve, o vi è semplice scambio di 
cose con cose, o di cose col prezzo corrispondente : 
le obbligazioni clic entrambe le parti si assumono 
sono parte integrante della cosa che forma oggetto 
del contratto, o la trasmissione è fatta condiziona¬ 
tamente, e le obbligazioni ineriscono alla proprietà 
o alla cosa contrattuale. 

Riassumo questa dottrina, perchè si vegga il prò- 
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cesso logico delle idee, siffattamente connesse, che 
rilevano ima vera e perfetta filiazione. La persona è 
un soggetto sacro ed inviolabile, la proprietà è intan¬ 
gibile, perchè riflette in sò l’impronta della persona, 
od è congiunta a lei con un vincolo fisico-etico. Il di¬ 
ritto di proprietà si rannoda alla libertà giuridica re¬ 
lativa, la quale conferisce alla persona la pienezza del 
dominio sulla cosa posseduta, in modo che possa 
usarne a suo talento e con assoluta libertà, e sic¬ 
come la provvida natura non ha dato tutto a tutti, 
così l’uomo scambia le cose esuberanti ai suoi biso¬ 
gni tìsici-morali colle altre persone che ne sono for¬ 
nite a dovizia. 

In questo rapporto di trasmissione fra le due 
persone avviene che la cosa o la proprietà dell’una 
addiviene proprietà dell’altra, ma in questo scambio 
di beni è vero che Pumi sottentra al pieno diritto 
di proprietà dell’altra, ma anche agli obblighi che si 
assumono; sicché la proprietà trasmessa è sottoposta 
a condizioni, e così è menomata, secondo il valore 
di quelle date condizioni od obblighi. Veggasi ora 
come in tutte queste modificazioni l’inviolabilità 
della persona resta integra, e investe successiva¬ 
mente la libertà giuridica relativa, e quindi la pro¬ 
prietà, sua immediata creazione, e anche il contratto 
e lo obbligazioni inerenti o derivanti dal contratto. 

Possiamo ora affermare con piena consapevolezza, 
clic come uno è il carattere sacro della persona, ed 
mia è l’inviolabilità che si riflette successivamente 
dal soggetto personale allo cose, e poscia ai con¬ 
tratti od alle obbligazioni, così una od identica è la 
forza coattiva clic mallevu la persona, la sua li¬ 
bertà giuridica relativa, la proprietà o la sua sicu¬ 
rezza di dominio, così parimenti i contratti c le ob- 
bliguzioui pullulanti da essi. La forza obbligatoria 
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dei contratti metto capo alle persone o evolvesi 
anche fino alle obbligazioni. La contesa, che si è ac¬ 
cesa fra i giuristi intorno a questa questione, e che 
ha dato origino a tante e sì svariate dottrine, è 
stata futile. Si sono fatti sforzi imitili, i quali si 
sono perduti nel vuoto. Ma dà nel segno chi stu¬ 
diasi avere l’intenzione diretta della cosa, e cava 
dall’intima natura del fatto la sua adeguata solu¬ 
zione. Ma studiandola sopra i libri si tira a van¬ 
vera, e si smarrisce la realtà dell’oggetto sul 
quale verte la controversia. Se il tempo si spen¬ 
desse più a meditare che a leggere, i problemi 
avrebbero il loro naturale e logico svolgimento, e le 
fibre dell’ingegno più gagliarde, non esaurite da let¬ 
ture poco proficue e talora anche inani, arricchireb¬ 
bero di novità il patrimonio intellettuale, Restò im¬ 
pressa e, direi quasi, suggellata nella mia mente que¬ 
sta sentenza di un illustre scienziato e professore 
dell’Ateneo napoletano: ehi imita non avrà imita¬ 
tori ; ed oggidì, che si sta ferreamente attaccati 
ai libri si adusa a pensare coll’altrui e non col pro¬ 
prio cervello, e mi dà l’immagine di chi si regge 
sulle crucce per paralisi alle proprie gambe. 


Classificazione dei contratti. 

Sommarlo. — 1. Divisione dei contratti. — 2. Baroli, 
Kant e Trondelenlmrg. — 3. Critica della dottrina di 
Kant. - - 4. Si difende la classificazione del Trende- 
lenburg. 

1. Ugone (trozio, nell’opera Ih’ iure beiti ae itacis, 
tratta siffatta questione facendone una larga appli¬ 
cazione ai patti internazionali. 
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Wolf, Puffendorff e Tomasio attribuirono la debita 
importanza ai contratti e dettero gran valore alia 
loro classificazione ; ma, in sostanza, non fecero che 
riprodurre o modificare i concetti dei canonisti o dei 
civilisti. 

I più reputati filosofi italiani o non si occuparono 
abbastanza o trascurarono la classificazione dei con¬ 
tratti e ci fa meraviglia come il Rosmini, il quale, 
con molta elevatezza di criteri e copia di dottrina 
svolse la materia dei contratti, poi non accennò 
a questa quistione. 

2. Pietro Baroli ha dato la massima importanza 
alla classificazione dei contratti. 

I contratti, dice egli, considerati sotto l’aspetto 
del consenso, vanno divisi : in veri e in quasi con¬ 
tratti. I veri sono quelli che si appoggiono al con 
senso vero o tacito delle parti stipulanti. Gli uni 
e gli altri possono essere : o principali o accessori 

I principali possono essere : certi o di sorte. 

Come si rileva assai di leggieri, il Baroli ha con¬ 
cepito una divisione razionalo dei contratti , in 
quanto li riduce alle loro supreme categorie. Egli 
colloca tra i contratti gratuiti la donazione, che 
può essere presa in uu senso largo o stretto, il 
mutuo gratuito , il comodalo , il precario e il depo¬ 
sito; negli onerosi la permuta, la compra-vendita, 
il contratto fener.atizio, la locazione, la conduzione 
di opere, il mandato, il contratto di stampa e HI 
contratto di società. 

A questa somma divisione fa seguito l’altra tanto 
vera dei contratti principali ed accessori. 

Ai contratti principali, alle volte, altri ne vanno 
aggiunti per rendere più sicuro il loro adempi¬ 
mento. 

Questi patti aggiunti di con si accessori, in quanto 
non possono da se stessi sussistere. 
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La validità di questi contratti è condizionata a 
quella dei principali, ma l’invalidità di questi non 
infirma quella dei principali. In questa categoria 
sono annoverati : il pegno, l’ipoteca, la fideiussione, 
rassicurazione, il vitalizio, la sorte. 

Per contratti di sorte intendiamo quei patti, con 
i quali le parti si obbligano scambievolmente di 
dare o di perdere qualche cosa in vantaggio del¬ 
l’altra, nel caso che abbia o non abbia luogo un 
incerto avvenimento. 

In questa classe il Baroli annovera il giuoco, la 
scommessa, la compra della speranza. Egli riconosce 
altresì la distinzione dei contratti gratuiti ed onerosi, 
e ad essi annovera tutti gli altri. 

A noi pare che la suddivisione che fa dei con* 
tratti principali ed accessori abbia un fondamento 
sicuro. 

Il Kant primeggia fra tutti per un’originale e 
classica divisione che fa dei contratti, la quale ha per 
seguaci l’Hegel, l’Ahrens ed altri molti. 11 Kant de¬ 
sume la classificazione dei contratti dalla loro in¬ 
tima essenza e non da note accidentali o estrinseche, 
come si fece da altri. 

Ogni contratto, dice egli, o ritrae un carattere 
unilaterale e assume la denominazione a titolo gra¬ 
tuito, o prende un carattere bilaterale e si appella 
a titolo oneroso, o finalmente malleva un dritto e 
si chiama di cauzione. Nella prima classe sono com¬ 
presi il contratto di deposito, di donazione, di co¬ 
modato ; nella seconda, il contratto di permuta, di 
compra-vendita, di mutuo o prestito di cose fungi¬ 
bili, di locazione, di mandatogli gestione, di negozio ; 
ed infine nella terza classe annovera il contratto 
di fideiussione, di pegno e di prestazioni di ostnggi. 

Questa classificazione ha un carattere essenzial- 
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mente razionale, perché derivata dalla loro uatura 
e dal fine cui tendono ; ma, per quanto informata di 
carattere filosofico, pure non va immune da talune 
imperfezioni rilevate dalla critica. 

Il Gans osserva, con molto senno, che in queste 
divisioni non era<no compresi i contratti di transa¬ 
zione ; ed il Pepere giudica incompiuta questa di¬ 
visione, perchè non comprende i contratti di so¬ 
cietà. 

Ma più diretta è la censura che tu il Trendelen- 
burg, e dice che non è logicamente soddisfacente, 
perchè il contratto di cauzione {caulio)> che può 
unirsi con ogni specie di contratto, sia gratuito od 
oneroso, non dovrebbe formare una terza specie. 

Secondo il testé citato scrittore, i contratti di ga¬ 
ranzia non hanno un tipo proprio, per il quale si 
vengono a sceverare sostanzialmente dagli altri 
contratti, ma vanno congiunti coi contratti a titolo 
oneroso o gratuito. 

È inoppugnabile questa critica, perchè desume 
tutta la sua forza dall’esame di un fatto certis¬ 
simo. 

3. La divisione Kantiana pecca di eccesso e di di¬ 
fetto : non comprende i contratti di transazione e 
«li società, e crea una categoria superflua per quelli 
di cauzione. 

La classificazione del T rendei enburg ha un sicuro 
fondamento, è in sommo grado dialettica, e rias¬ 
sume in due supremi generi tutte le possibili specie 
dei contratti. 

« Poiché il coutratto è l’accordo di due o più vo¬ 
lontà in un medesimo scopo, i contratti si possono 
dividere, parte secondo la l'orma obbligatoria ma¬ 
nifestata dall’accordo, e parte secondo lo scopo, per 
cui le parli si accordano ; il «piale scopo poi può 


Google 




CLASSIFICAZIONE DEL TRENDELENBURG 249 


essere riguardato tanto in generale, quanto secondo 
il suo contenuto concreto. Ora per ciò ebe riguarda 
la forma obbligatoria, la più semplice si presenta 
nell’accordo espresso mercè la parola orale (con¬ 
tratti consensuali e verbali), e questa espressione 
si converte gradatamente in forinole solenni e pre¬ 
cise), come presso i romani nella forinola coniraclus 
formularim ), ovvero in simboli solenni (come nella 
iiiancipalio). Il secondo grado consta dei contratti 
scritti (contratti letterali), i quali pure essi possono 
crescere di forza mercè certe formalità, per esempio, 
mercè omologazione giudiziale. Nel terzo grado fi¬ 
nalmente si presentano quei contratti in cui rac¬ 
cordo si è già di fatto rivelato mercè reali presta¬ 
zioni, come per consegna ed accettazione di una 
cosa (obligatio re eonlracta), contratti reali. Il 
contratto tacito (contratto puramente e rigorosa¬ 
mente consensuale; lascia sempre presupporre una 
manifestazione, per quanto piccola, dell’accordo 
mercè la parola o il fatto, o può fare arguire un tale 
accordo da certi segni, e appartiene quindi ad una 
delle dette specie. I contratti, secondo il loro con¬ 
tenuto, o derivano da un primitivo bisogno di un 
libero aumento di forza, ovvero mirano ad ap¬ 
pianare una discrepanza di diritto. Nel primo 
caso i contratti sono o principali, donazione, per¬ 
muta, società, o secondarii in quauto che danno 
sicurtà a quelli e quindi li presuppongono (pegno- 
razione, cauzione). Nel quadro precedente i contratti 
di donazione, di permuta e di società presentano 
una serie progressiva e continua, perciocché lo scopo 
si eleva da una prestazione unilaterale ad una bi¬ 
laterale fra individui e da questa ad una di rap¬ 
porti generali, laddove laquartaspecie.il contratto 
di transazione. inieiTompe la serie, mercè un nuovo 
punto di vista. 
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Questa quarta specie è in opposizione alle tre pre¬ 
cedenti, in quanto clic in quelle si ha per fonda¬ 
mento un volontario aumento di forze, laddove il 
fondamento di questa è una separazione resasi ne¬ 
cessaria, e in ciò potrebbesi trovare un motivo più 
elevato della separazione, il quale coordini la quarta 
alle altre tre specie ». 

Il Trcndelehburg annovera i contratti aleatoria, 
giuoco, scommessa, fra i contratti bilaterali, non 
solo perchè améndue le parti s’impongono degli ob¬ 
blighi sotto determinate condizioni, sebbene dopo 
Faccertamento di esse sia una sola che paghi; ma 
ancora perchè il contratto nel giuoco, nella scom¬ 
messa, che originariamente è considerato come 
lotta e vittoria (cfr. viclor • rictus nei giuochi di 
fortuna: Dig. XI, 5; Cod. Ili, 43) si manifesta come 
un contratto di riscatto, e quindi appartiene ai con¬ 
tratti di permuta. 

Mi pare un’idea degna di massima importanza 
questa accennata dall'insigne pensatore tedesco, che 
i contratti di cauzione non siano originari o prin¬ 
cipali, ma secondarii od accessorii, in quanto ser¬ 
vono a mallevare un diritto derivante dai contratti 
principali. 

Tale concetto riscontrasi a capello con quello clic 
era stato giù messo in piena luce dal nostro Ba¬ 
roli 

4. Il Miraglio giudica questa classificazione come 
più esatta, ma reputa più dialettica la kantiana. Egli 
però oppugna con calore quest’idea del Trendclcn- 
burg, che i contratti di transazione, lungi dall’in- 
terromperc la serie contiuua e progressiva, ne sono 
parte integrale, c non farebbe mestiere di creare 
una quarta classe di contratti, poiché anche questi 
di transazione rientrano in quella serie. 
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Riflettendo meglio, dice egli, sui termini della 
divisione del Trendeleiiburg, è do osservare che la 
transazione separa, nel senso ohe definisce i diritti 
incerti, ma nel procedere alla definizione accresce 
le forze. 

A me pare invece che la limitazione sia una lìt¬ 
ui hintio e non un accrescimento di forze. È un con 
eettopiù sottile che vero, che un diritto, limitandosi, 
ma accertandosi, allarga la sua sfera. Il limite che 
deriva ai diritti del contratto di transazione deter¬ 
mina ed accerta, ma non accresce la sfera giuridica 
della persona. 

Nè si ricorra all'ingegnoso ritrovato che in un si¬ 
gnificato intensivo anche la limitazione di nn di¬ 
ritto valga accrescimento; poiché o intensivamente 
o estensivamente è sempre una limitazione alla 
sfera giurìdica dell'uomo, la quale si riduce, si cir¬ 
coscrive in termini più angusti. 

Il Miraglia continua a sostenere la sua critica 
con estrema solerzia, senza che approdi allo scopo. 
Diritti confusi, dice egli, incerti e non limitati sono 
forze apparenti e non effettive ; la Vera forza co¬ 
minciò colla limitazione, colla distinzione, con la 
certezza. 

Se fosse vera questa idea, si dovrebbe revocare 
in dubbio la famosa sentenza spinoziana che omnis 
determinano cut HmUatio . 

La certezza non è effetto necessario della limita¬ 
zione o della distinzione. 

Volendo ricostruire il pensiero del pensatore te¬ 
desco, bisogna diro che egli concepiva la classifica¬ 
zione fondamentale c suprema con la speranza di 
ridurre tutti i contratti in quel sommo genere di 
aumento di energia, ina poscia, accingendosi all'a¬ 
nalisi dei singoli contratti, notò che non erano ridu¬ 
cibili a quella serie. 
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Egli dunque comprese a fondo la difficoltà, la 
esaminò e gli parve irremovibile, e fu allora che di¬ 
visò fare dei contratti di transazione una categoria 
a parte. 

Ma posto anche che nella mente del nostro au¬ 
tore non si sia compiuto questo lavoro psicologico, 
vi fu sempre Tesarne ponderato della difficoltò, e 
poi pronunziò il giudizio; che i contratti di transa¬ 
zione andavano esclusi da quella serie, perché non 
importavano aumento, ma limitazione di forza. 

E non è chi non vegga che la certezza del diritto 
potrà contribuire a rendere più sicuro Tesercizio, 
ma non mai ad accrescerlo. 

Poniamo, in fatti, che un uomo si abbia il godi¬ 
mento di una proprietà; se per avventura sorgesse 
una contestazione sul valore di essa, e si desse 
luogo ad una contesa, la quale si dirimerebbe con 
nn contratto di transazione, in questo caso si ve¬ 
drebbe non un accrescimento di forza, ma una limi¬ 
tazione sul diritto che la persona vantava. 

La classificazione del Trendelenburg è la più 
compiuta di tutte le altre, perchè considera i con¬ 
tratti nella forma e nello scopo, e noi faccettiamo, 
ma con taluni temperamenti razionali, apportandoci 
una certa integrazione specifica, in quanto facciamo 
rilevare, come in quelle categorie generali vanno 
comprese altre specie minori o sotto-categorie. In¬ 
semina la classificazione che noi esaminiamo consi¬ 
dera i generi e non le specie. 

Dividiamo pienamente l’opinione del filosofo te¬ 
desco, che sono tre i geueri supremi in cui si rias¬ 
sumono i contratti, ma riconosciamo altresì clie in 
quei tre tipi fa d’uopo ravvisare altri secondarii. 

Il genero sommo, oltre il quale non può elevarsi 
la mente per discoprire la più universale elnspdfH H- 
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zioue dei contratti, è senza dubbio questo del Tren- 
deleuburg; poiché nel concetto di aumento di forza 
riscontratisi tutti i contratti, ma in questo supremo 
genere fa duopo ravvisare le specificazioni che vi 
sono contenute. 

I contratti a titolo gratuito ed oneroso mettono 
capo a questo supremo genere ; ma hanno fra loro 
delle profonde differenze .specifiche, poiché nei primi 
vi è obbligo da una sola parte, Ih dove in questi 
ultimi si assumono delle obbligazioni da amendue le 
parti contraenti. 

I contratti aleatori mettono fondo nel medesimo 
genere, e possono essere a titolo gratuito ed oneroso 
secondochè avverandosi l’avvenimento incerto si 
avrà diritto ad esso, o dalle due parti contraenti, 
o da Una Sola, ma racchiudono una determinazione 
specifica, intrinseca, ed è l’avvenimento incerto. 

I contratti di cautela hanno una nota spiccata- 
mente caratteristica, in quanto sono sussidiarli, con¬ 
dizionati ad altri contratti, ai quali si aggiungono 
per rendere più sicuro il loro adempimento. 

Invalidati i contratti principali si annullano que¬ 
sti, ma l’invalidità di questi non trae seco quella, 
cui sono coordinati. In questo concetto di aumento 
di forza vi si contengono quattro specie di contratti : 
a titolo gratuito , a titolo oneroso\ aleatori e di cautela. 

I contratti di transazione non sono compresi nel 
genere, perché involgono nella loro intrinseca na¬ 
tura diminuzione e non accrescimento di forze, e per 
necessità, interrompendo la serie, formano mi genere 
a sé ed hanno un tipo proprio. 

Si desume, adunque, che la classificazione de 
Trendelenburg, integrata dalle determinazioni speci¬ 
fiche da noi apposte, é la più compiuta e la più 
dialettica. 
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Il diritto delle obbligazioni. 

Sommario. — 1. I diritti delle obbligazioni si distin¬ 
guono dai diritti reali. — 2. Definizione delle obbliga¬ 
zioni. — 3. Sorgenti delle obbligazioni. — 4. Estin¬ 
zione dello obbligazioni. 


4. È massima irrecusabile questa : unus homo, nul - 
las homo . La società è un vero e perfetto organi¬ 
smo di carattere etico-giuridico, derivante da un 
complesso di rapporti fra i varii individui. I do¬ 
veri morali, imposti dairimperativo del bene, si 
sottraggono dal dominio della coercizione e sono 
lasciati in piena balia dell’individuo; laddove i do¬ 
veri giuridici sono tutelati jibdl’autorità sociale. Però 
il principio di sociabilità si va integrando in una 
sfera larghissima, nel campo dello obbligazioni. 

L’uomo può creare materia feconda ai diritti 
reali, a cominciare dalia.proprietà, eòe è il massimo 
di questi diritti* e progredire nelle sue varie modi¬ 
ficazioni. e determinazioni, cioù 1‘usufrutto, l’enfi¬ 
teusi, le servitù, le ipoteche, eco. 

Le obbligazioni, per contrario, formano l’altra ca¬ 
tegoria dei diritti personali, hanno un carattere im¬ 
materiale e formano le rcs incorporale» quo e lungi 
non potetti, a differenza dei diritti reali che cadono 
sulle re» corporale8. 

Si desume dalle cose dette che la nota caratteri¬ 
stica, che vale a distinguere l’ima dall’altra catego¬ 
ria di diritti, è la seguente : Nei diritti reali vi è una 
relazione immediata fra la persona e la cosa, o me¬ 
diata fra persona e persona. Nelle obbligazioni, in- 
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vece, si avvera l’opposto, cioè mi rapporto di¬ 
letto fra persona e persona, e indiretto fra la per¬ 
sona e la cosa. Sotto questo aspetto si vede che il 
diritto delle obbligazioni ba un campo più indefinito 
di quello in cui spaziano i diritti reali, poiché i rap¬ 
porti, che danno luogo al diritto delle obbligazioni, 
possono assumere tante forme qnaute la volontà 
umana, ne sa e ne può creare. 

1/obbligazione fu definita dai romani giurecon¬ 
sulti con tanta esattezza che oggi è accettata uni¬ 
versalmente : ciò prova che forse non si potrebbe 
fare di meglio. 

2. 1/obbligazione è un vincolo giuridico, pel 
quale una persona si obbliga a dare o a prestare 
qualche cosa. L’obbligazione suppone di assoluta 
necessità due persone, delle quali l’una si dice 
creditrice e l’altra debitrice. Le obbligazioni non pos¬ 
sono proporsi uno scopo che non sia conseguibile, 
perchè trascende le forze dell’uomo, e tale impos¬ 
sibilità va considerata sotto tre differenti aspetti, 
cioè: dal lato fisico,, morale e giuridico. Se il con¬ 
tenuto dell’obbligazione supera le forze dell’uomo 
non ha valore, perchè all’impossibile nessuno è te¬ 
nuto. Moralmente sono impossibili tutte quelle azioni 
che offendono il buon costume. Verità questa intra¬ 
veduta dai romani giureconsulti, quando afferma¬ 
rono che conira bonott mores i rapporti giuridici 
erano inefficaci. Se il diritto ha un contenuto spe¬ 
ciale, non si può emancipare dall’influenza del prin¬ 
cipio etico, che ne è quasi l’anima e il fondamento. 
Un’obbligazione, che violasse il pudore, la libertà 
o altri diritti inalienabili dell’uomo, è inesistente; 
ed è parimenti priva di forma giuridica qualsiasi 
obbligazione non conforme alla legge. Adunque le 
obbligazioni sono inattuabili e prive di valore per 
impossibilità fisica, etica e giuridica, 
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3. Le surgeliti delle obbligazioni sono cinque : la, 
legge, il contratto, il quasi contratto, il delitto e il 
quasi delitto. 

La legge è la fonte suprema delle obbligazioni, 
almeno di quelle che hanno carattere necessario. 
L’autorità sociale, conformandosi sempre ai prin- 
cipii di ragione e alle utilità sociali, crea le leggi 
come regola di condotta dei cittadini. Ma, oltre que¬ 
ste obbligazioni sanzionate dalla sovranità, ve ne 
sono altre di carattere assolutamente libero, di cui la 
prima fonte è il contratto. 

Colui che liberamente fa un contratto deve sot¬ 
tostare a tutte le condizioni che ha accettato con 
piena consapevolezza e senza riserba alcuna. Un 
principio etico-giuridico malleva la necessità delle 
obbligazioni derivanti dai contratti: 

Il quasi contratto è fonte altresì di obbligazioni, 
in quanto che esso si origina da un fondamento 
etico, il quale ingiunge ad una persona di emettere 
un fatto lecito, proficuo ad un’altra persona, senza 
essersi obbligata o aver ricevuto mandato da essa. 

La neffolioi'iiM gerito è il tipo dei quasi contratti. 
Se una persona si assume un’obbligazione di una 
cosa appartenente ad altri, e ne prende cura per 
conservarla e Migliorarla, senza dubbio reca un 
bene al proprietario dona cosa, e non pub costui 
negare l’indennizzo al gestóre senza violare i prin¬ 
cipi! di giustizia. È evidente che nella condizione 
normale la persona ohe riceve un bene non può es¬ 
sere irriconoscente verso il Sno benefattore, e non 
potrebbe in nessun modo esimersi dal dovere di 
compensarlo debitamente, e quindi Tobbligazione 
che genera dal quasi Contratto ha l’istesso fonda¬ 
mento razionale delle obbligazioni che derivano dal 
contratto. 
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Chi è causa volontaria del danno altrui, è tenuto 
al risarcimento, e nel caso del d.olo si avverano 
perfettamente tutte le condizioni necessarie perchè 
il danneggiato possa richiedere al danneggiante il 
risarcimento dei danni, e invocare a sua difesa la 
autorità sociale, se pei* avventura colui che fu causa 
del danno non volesse risarcirlo. 

Il danno, tal fiata, può derivare non da una vo¬ 
lontà piena e deliberata, ma da pura negligenza, 
ossia da colpa, e anche in questo caso si è tenuti 
al risarcimento dei danni. La negligenza è sempre 
colposa, perchè, sebbene non si abbia coscienza del 
male che si fa, pure non toglie la responsabilità 
di satisfare pienamente i danni arrecati. 

La differenza delle obbligazioni procedente da dolo 
o da colpa, da delitti o da quasi delitti, concerne 
rimputabilità personale in ordine alla pena, che 
nell’un caso è maggiore e nell’altro minore; ma per 
ciò che concerne i danni arrecati non vi ha alcuna 
differenza, e l’uomo che fa il danno o per dolo o 
per colpa, è sempre tenuto al pieno risarcimento 
dei danni. 

4 . Le obbligazioni assumono vari tipi specifici nei 
quali si riassumono iu diverse classi distinguendosi 
reciprocamente fra loro. Esse considerate relativa¬ 
mente al soggetto possono manifestarsi in tre for¬ 
me diverse, poiché possono avere uu sol soggetto 
attivo ed auehe passivo, ovvero vi possono essere 
più soggetti attivi ed un solo debitore, e può anche 
avvenire ohe siano poi tanti i soggetti attivi che i 
passivi. Studiate in questo rapporto le obbligazioni 
possono essere tanto solidali , ohe prò rata ; nella 
prima specie ogni creditore può pretendere da uu 
solo debitore il contenuto intero dell’ obbligazione 
e questi a sua volta, senza esimersi dall’ obbligo di 
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■soddisfare il debitore per la porte che spetterebbe 
a lui o per quella degli altri condebitori, ha poi 
l’azione regressiva verso coloro ai quali incombeva 
l’obbligo di soddisfare pienamente colui che ha 
adempito alla loro obbligazione. 

Nell’obbligazione prò rata ogni debitore è tenuto 
a prestare l’opera sua Bia nel dare, nel fare o nel 
prestare in quella misura che gli è dovuta ; e non 
essendovi vincolo di unitìl soggettiva i creditori pos¬ 
sono esigere dai debitori quel tanto ohe loro spetta. 
Le obbligazioni si possono. ■ altresì considerare in 
ordine all’oggetto e oosì guardate sono divisibili, o in¬ 
divisibili, facultative o alternative. • Sono divisibili 
quando l’oggetto su oui cadono sia suscettibile na¬ 
turalmente e giuridicamente di divisione; sono in¬ 
divisibili quando hanno un contenuto non capace 
di essere diviso. Così, ad esempio, se l’oggetto del- 
l’obbligazione consistesse nel prestare un cavallo, sa¬ 
rebbe indivisibile. 

L’obbligazione è al te ni a ti va quante volte si ac¬ 
corda la libertà al debitore di estinguere l’obbliga- 
zione col prestare una delle due cose stabilite dal 
rapporto giuridico. Un vincolo più ampio produco 
l’obbligazione facoltativa in ordine al debitore quando 
è lasciato alla sua piena balìa di adempiere all’ob- 
bligazione a suo arbitrio. Le obbligazioni debbonsi 
anche studiare sotto quest’altro punto di vista, 
nel vincolo, e quindi si generano le obbligazioni 
semplici o condizionate, a termini o clausola penale. 
Le prime sono prive di qualunque determinazione 
o condizione ed hanno un carattere semplicissime; 
le seconde sono sottoposte alTimpero di una condi¬ 
zione, in quanto si possono avverare quando si vieue 
a verificare un fatto incerto non solo, ma dipendente 
da un evento futuro ed incerto. La natura delle 
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condizioni è anche varia, cioè possono essere affer¬ 
mative o negative, potestative, casuali, miste, pos¬ 
sibili o impossibili. 

Sono affermative quando dipendono da una con¬ 
dizione che deve avverarsi, e negative quando ac¬ 
cade l’opposto; potestative quante volte si lascia 
arbitro il creditore o il debitore, quando hanno rap¬ 
porto e dipendenza con avvenimenti fortuiti ; e di- 
consi infine miste ogni qual volta dipendono dalla 
volontà umana, ovvero dalla sorte. La possibilità 
e l’impossibilità delle obbligazioni è mestieri stu¬ 
diarle sotto tre aspetti: fisico, morale e giuridico. 
Un’ ultima classificazione è mestieri riconoscere nelle 
obbligazioni, cioè naturali e civili; le obbligazioni 
naturali differiscono essenzialmente dai doveri di 
carattere etico in quanto che questi ultimi si origi¬ 
nano dall’imperativo del bene e non sono tutelati 
dalla legge positiva, laddove le obbligazioni natu¬ 
rali hanno il loro fondamento nel diritto naturale 
il quale non solo le origina, ma le tutela, però in¬ 
compiutamente. 

Le obbligazioni civili invece sono riconosciute e ga- 
rentite pienamente dalla legge positiva. L’altra no¬ 
tevole differenza, che giova ravvisare nelle obbli¬ 
gazioni civili e naturali, si è die quest'ultime, es¬ 
sendo pienamente iutegre, sono accompagnate [da 
un’azione, mentre alle obbligazioni naturali vi è 
soltanto un’eccezione. 

L’obbligazione naturale non è in tutto tutelata 
dal diritto positivo, perchè lo trascende in parte e 
mette radice nell’ordine razionale, ma per una certa 
relazione clic esiste fra il diritto, positivo e il 
diritto razionale è riconosciuta e sancita da que* 
st’ultima, senza del quale non potrebbe avere effi¬ 
cacia giuridica, ma questo riconoscimento è incoiti- 
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piato, perché le compete 1‘eccezione e non razione 
come nel diritto pentivo. 

\a* obbligazioni sono annullabili per varie cagioni, 
ma la legge civile riconosce che in dieci modi si 
]tossono estinguere le obbligazioni, cioè: 

1. * quando si scioglie l’obbligazarne, perchè si è 
data o prestata la cosa o l’opera che si era stabi¬ 
lita : praestaiio : 

2. ® la noralio, quando mercè una nuova ob¬ 
bligazione si sostituisce un altro creditore all'an¬ 
tico. ovvero un nuovo debitore al preesistente ; 

3. ° la remiamo. che ha luogo quando il creditore 
scioglie il debitore dal suo dare ; 

4. ° la compensano, quando il dare e l’avere si 
compensano avendo lo stesso valore. Però perché 
la compeusatio abbia valore giuridico i debiti deb¬ 
bono essere equipollenti ed esigibili : 

5. ° la con fumo, quando si vengouo ad accumu¬ 
lare nella stessa persona le due qualità di soggetto 
attivo e passivo dell’obblìgazione. 

6. ° la rei interihis, quando si smarrisce la cossi 
su cut cadeva l'obbligatone senza colpa del debi¬ 
tore e si estingue V obbligazione, perchè non c’è modo 
«li soddisfarli! ; 

7. ° quando le due jmrti protestano di nou vo¬ 
ler continuare uoi loro impegni e ^obbligazione si 
annulla per il mntno consenso, poiché m‘At7 na¬ 
turale, quoti eodem modo quid-quid diftsolri, qnati col- 
litjalum est : 

8. " cessa l'obbligazione per un cangiamento ac¬ 
caduto nelle condizioni: così se l'bbbligazione di¬ 
pendevi! da una condizione risolutivi! e questa- ebl>e 
luogo, l’obbligazione si è estinta ; 

3.° mars , quando perisce il soggetto passivo del- 
1 obbligazione, cioè il debitore, il quale era tenuto 
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a fare o non fare un rapporto stabilito per ragioni 
personali. 

10.° la praescripfiio. 


Le forme storiche della famiglia. 

Sommario. — 1. Forme primitive della famiglia. -- 
2. Dottrina del Vico. — 3. Osservazione a questa dot¬ 
trina. — 4. Fondazione della famiglia. 

1. L’origine storica della famiglia lia un fondo 
oscuro, sebbene oggidì con le nuove ricordi6 si 
siano di molto dileguate le tenebre che si addensa¬ 
vano sopra un argomento così importante. Oggi si 
compiacciono tanto taluni di far rivivere lo stato 
di barbarie e di starci in esso con animo lieto, esa¬ 
gerando grandemente le affinità che esistono fra 
il mondo animale e il mondo umano per ricavare, 
con facile penna, questo da quello. 

Ma le analogie che esistono in tutti gli esseri 
della natura non danno diritto ad inferire quelle 
conseguenze tanto arrischiate, anzi fallaci. 

Nello stato selvaggio la famiglia e il matrimonio 
dovevano acquistare una forma consentanea a quella 
condizione di vita iniziale; l’uomo sotto l’impero dei 
sensi non obbediva ad altra autorità che a quella 
degl’istinti e degli appetiti animali. E l’uomo in 
qnesto stato di barbarie era tiranneggiato da voglie 
incomposte, da libidine brutale e quindi si dava 
luogo alla promiscuità delle donne, forse in una 
maniera più bassa e più cieca degli animali stessi. 
Dalla condizione barbarica si può, con certa vero- 
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simiglianzn, ricostruire la barbarie ilei primi uomini ; 
ma senza negare valore alle odierne ricerche, non 
si può pretendere dedurre dairesame di pochi fatti 
conseguenze generali e sempre in armonia ad idee 
preconcette. 

L’esame dei fatti dev'essere iniziato e condotto 
senza vedute sistematiche, altrimenti si violentano 
in guisa da puntellare certe dottrine campate in 
aria. 

Non neghiamo che vi fu uno stato di perfetta 
barbarie, in cui la vita dell’uomo si avvicinava o 
si allontanava di poco da quella dei bruti. 

E qual ripugnanza trova la mente a concepire 
questa condizione iniziale dell’umanità? 

Se non vi fossero prove storiche, basterebbe l’in¬ 
dagine psicologica a confortare tutto Ciò. 

Il Vico parla dello stato di decadenza deH’uma- 
nità e lo ritrae con tanta fedeltà e precisione che 
forse oggidì, con tutte le nuove scoperte sui costumi 
dei popoli primitivi, non si saprebbe fare di meglio. 

2. Egli parla di uno staio bestiale e ferino, nel quale 
le madri, come le bestie, dovettero allattare solamente 
i bambini e lasciarli nudi rotolare dentro le feceie 
lor proprie, ed appena spoppati abbandonarli per 


tv 
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sempre. 

In queste condizioni di vita era ben naturale clic 
gli aborigeni, o figli della terra, usassero delle donne 
promiscuamente, per cieco impulso dell’organismo, 
senza avere preferenza o attaccamento ad esse 
donne. 

La promiscuità delle donne è la condizione pri¬ 
mitiva della famiglia ; però questi primi uomini, 
stupidi, insensati ed orribili bestioni, al tuono della 
folgore temettero fortemente e si rinchiusero noi le 
caverne. 
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« Il cielo, dice il Vico, finalmente folgorò, tuonò 
con folgori e tuoni spaventosissimi, come dovette 
avvenire, per introdursi nell’aria la prima volta 
un’impressione sì violenta, la quale fece sì che que¬ 
sti bestioni che erano dispersi per li boschi, posti 
sulle alture dei monti, sì come le fiere più robuste 
ivi hanno i loro covili, eglino spaventati ed attoniti 

alzavano gli occhi ed avvertivano il cielo. che 

urlando e brontolando spiegavano le loro violentis¬ 
sime passioni. Si finsero il cielo come un gran corpo 
animato». 

Da questo stato di cose, dominati da sfrenata li¬ 
bidine, per sottrarsi dai fùlmini del cielo che cre¬ 
devano scagliarsi contro colore che usavano della 
vaga Venere, trassero in quei covili le vaghe Ve¬ 
neri con violenza, poieliè * queste erano natural¬ 
mente schive e ritrose , le condussero nelle loro 
grotte per usarle e tenerle perennemente in loro 
compagnia. E così ebbero origine i primi umani 
concubiti, cioè i matrimonii pudiehi. 

3. Devesi però notare che se la promiscuità delle 
donne fu la prima condizione della famiglia, non 
si può negare che i concetti del Vieo non si pos¬ 
sono applicare a tutte le fasi storiche della fami¬ 
glia. Infatti è rapido e ingiustificato e anche ingiu¬ 
stificabile il passaggio dallo stato ferino delle vaghe 
Veneri ai primi concubiti; poiché secondo l’ordine 
storico, e direi anche psicologico, ripugna concepire 
come da quello stato pienamènte ferino e bestiale 
si possa immediatamente arrivare a stabilire il pu¬ 
dore in questi primi concubiti. 

Al periodo primitivo dell’uso delle vaghe Veneri 
il sistema della famiglia dovea assumere un tipo 
nuovo, fondato sulla incertezza dei padri e sulla 
certezza delle madri, da che deriva che il sistema 
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ilei patriarcato, basato sulla certezza dei padri, do- 
vea essere preceduto, per un necessario svolgimento 
dell’ordine storico-psicologico, dal matriarcato. Le 
madri non potevano essere incerte, come i padri : se 
anche l’indagine storica non avesse constatato que¬ 
st’ordine successivo, nella vita primitiva dell’uma¬ 
nità, la ragione, per una esigenza inesorabile, l’a¬ 
vrebbe affermato. In generale le unioni primitive 
mancavano di carattere etico e si fondavano su 
istinti animali e la donna era considerata come sem¬ 
plice strumento di voluttà. Senza entrare in det¬ 
tagli sulle fasi storiche della famiglia presso i vari 
popoli, diremo che questo istituto era correlativo 
alle condizioni psicologiche della società e dei vari 
popoli. 

4 . Gli uomini primitivi dominati da istinti animale¬ 
schi e da appetiti grossolani dovevano cadere in 
tante aberrazioni e considerare l’istituto della fa¬ 
miglia e del matrimonio nell’ordine sensitivo in cui 
vivevano e dal quale non si potevano punto elevare. 
E ben si osserva presso quasi tutti i popoli pri¬ 
mitivi falsato il eonoetto tipico del matrimonio e la 
poligamia e* la poliandria furono quasi comuni nei 
popoli primitivi, e presso i popoli barbari esistono 
ancora le tracce di questi istituti sì mostruosi 
condannati nei popoli civili. A tessere per filo e per 
segno la storia della famiglia presso tutti i popoli 
orientali ci vorrebbe una speciale trattazione la quale 
ci trarrebbe fuori dell’orbita a noi assegnata e tor¬ 
nerebbe anche poco profittevole allo scopo pre¬ 
fisso. E poi queste fasi storiche della famiglia non 
si possono ridurre a principii generali, perchè tal- 
fiata derivano non dalle condizioni psicologiche o 
antropologiche, ma da usi, da costumi non sempre 
costanti e talvolta anche discordanti e contradi ttorf. 
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Anche presso gli stessi popoli vediamo, che la 
famiglia o gli elementi formativi di essa assumono 
fisonomia e caratteri opposti. Soltauto è poggiata 
sopra una raccolta di fatti innegabili, ed è anche 
rifermato da considerazioni generali e razionali lo 
stato primitivo di promiscuità delle donne. 

A questo stato ferino seguì il periodo della ma- 
triarchia, cioè la certezza delle madri e l'incertezza 
dei padri e finalmente colla patriarchio s’iniziò una 
fase quasi razionale della famiglia. Crediamo bastare 
questa suprema divisione a dare un'idea culminante 
delle fasi storiche della famiglia senza fare minute 
ricerche che non rilevano gran fatto al nostro 
scopo. 


Del matrimonio. 

Cause secondarie e cause fondamentali del 
matrimonio. 

Sommarlo. — 1. Il matrimonio come istinto sessuale. — 
2. Il matrimonio si origina anche dall’amore. — 3. Dot¬ 
trina del Rosmini. — 4. Dottrina del Trendelenbnrg. 

1. Questo grande istituto etico-sociale, studiato con 
mente leggiera e attraverso i principii, le tradizioni 
comuni, nasconde la stia vera essenza, la quale è 
in fondo alla coscienza umana ; ma rimane ascosa 
o velata a chi non è adnsato a penetrare 1* essenza 
intima delle cose. 

Che il matrimonio si sia appalesato in una con¬ 
dizione non abbastanza etica, come effetto del 
semplice istinto sessuale, è assai naturale, perchè 
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in quella coudizioue semi-barbara l’uomo vive nei 
sensi e per i se usi. e non può elevarsi al ili sopra 
«li essi. 

Si direbbe che la parte alta dell’uomo sia quasi 
seppellita nella materia. In una società matura, e ab* 
bastanza progredita nella civiltà, i sensi non hanno 
un dominio assoluto, ma si debbono coordinare alla 
parte superiore dell'uomo e debbono esser© mini¬ 
stri della ragione, vera e sola legislatrice del- 
l’uomo. 

Se noi consideriamo l’uomo nello stato barbaro 
o semi-barbaro, non vediamo nessun raggio d’intel¬ 
ligenza e nessun vestigio di vita morale ; egli trae 
una vita puramente istintiva e sensuale. 

L’istinto sessuale non caratterizzala specie umana 
essendo comune all’uomo ed ai bruti, i quali ten¬ 
dono a soddisfare la libidine nella stessa guisa del¬ 
l’uomo; ma in questo però si trasforma, si eleva 
in quanto è rivelatrice degli affetti che albergano 
nella nostra vita morale. 

11 matrimonio si eleva, acquistando valore etico, 
quando si fa derivare dalla legge della simpatia eho 
unisce i due sessi, e propriamente dall’amore. 

Senza «questo nobile principio dell’amore non si 
potrebbero spiegai© l’eroismo, il sacrifìcio, la magna¬ 
nimità e tutte quante le virtù che costituiscono il 
moudo morale. 

E anche le scienze, le arti belle sono effetto di 
«picsta alta e possente aspirazione «lei cuore umano. 

2. Ma l’amore prende un carattere più vivo, più ga¬ 
gliardo quando tende ad unii© i due sessi o concorre 
in maniera efficace a creare il coniugio. Dal con¬ 
serto armonico dell'istinto sessuale con l’amore trae 
origine il matrimonio. 

K tutte le dottrine più celebrate etl universali 
assegnano ul matrimonio queste uniche cause. 
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E noi, luugi dal negare il loro coucorso, avvi¬ 
siamo che al di sotto di esse vi sia la causa preci¬ 
pua, di cui l’istinto sessuale e la legge d’amore sono 
quasi fenomeni e rivelazioni. 

Il Rosmini però, che in queste gravi ricerche si 
scevera dalla folla, assegna al matrimonio una eausa 
più profonda e peregrina e arriva quasi a toccare 
la cagione verace, ma poi lungo il sentiero se ne 
allontana. 

3. <l L’uomo, dice egli, non basta a sè stesso ; egli 
sente incessantemente il bisogno di unire a sè degli 
esseri diversi da sè: se gli unisce nel proprio sen¬ 
timento, nel quale il principio senziente è egli 
stesso ». 

Questo fatto , somministratoci dall’osservazione 
intenore, si può anco annunziare così : « L’uomo 
tende ad unificare in sè stesso gli esseri diversi da 
sè». Essendo dunque l’uomo uno ed identico, scor- 
gesi in lui una continua tendenza di ridurre ad 
unità la pluralità. Laonde come la pluralità ridotta 
ad unità piace all 'intendimento ohe la contempla, 
relativamente al quale piglia il nome di bello ; così 
la pluralità ridotta ad unità nel sentimento, piace 
al sentimento e piglia il nome di bene eudemono- 
loqico. 

Il bello èia pluralità condotta airunità nel mondo 
ideale; il bene eudemonologico è la pluralità con¬ 
dotta all’unità nel mondo reale ». 

L’unificazione che l’uomo fa con le cose esteriori 
genera la proprietà ® quella che lega le persone alla 
società, e da questo-vincolo sociale generico nasce 
la società coniugale. Poiché il matrimonio non im¬ 
plica unione di cosa a persona, ina unione di per¬ 
sona a persona. 

Da quel brano su riferito si vede che il filosofo 
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roveretano penetra nell’intima natura ilei matri¬ 
monio, intravedo la vera cagione, ma non la rivela 
pienamente, poiché il bisogno di vivere con altri, 
dal quale muove il concetto rosminiauo, a sua 
volta è effetto di un’altra causa più recondita, in 
quanto deriva dalla coscienza o meglio dai senti¬ 
mento della propria incompiutezza nel quale i co¬ 
niugi cercano compiersi per raggiungere la loro ade¬ 
guata e piena integrazione. 

4 . Al poderoso ingegno di Adolfo Trendelenburg 
apparve pure, ma fugacemente, la verace causa del 
matrimonio, e direi quasi, sotto un aspetto generico. 

«Poiché il completamento della persona, dice 
egli (prima nella proprietà, come strumento acqui¬ 
sito, poi nel contratto, come conseguenza di una 
volontà comune per determinati scopi), si presentò 
altresì organamento del tutto, ne deriva che la fa¬ 
miglia è talmente legata alla comunità sociale, che 
come un tutto originario, naturale e morale, essa 
prepara ed apporta la sua forza fìsica ed etica al 
tutto più alto, simile in ciò alle radioi che danno 
forza e nutrimento all’albero. 

I rapporti di diritto della famiglia hanno tre mo¬ 
menti essenziali: l’origine, diritto matrimoniale ; la 
esistenza, diritto domestico ; c la dissoluzione in sin¬ 
gole persone o in nuove famiglie, diritto di succes¬ 
sione. 

Poiché l’essenza della famiglia riposa nella sua 
interiorità, ed essa stessa è il fondamento della mo¬ 
ralità dei suoi membri ; la famglia ha una legge 
propria interna, ed è essa stessa una legge. Il di¬ 
ritto civile relativamente alle condizioni di questa 
giurisdizione interna non fa che garentirle solamente 
e s’ingerisce solo là dove la famiglia si rivela este¬ 
riormente, e propriamente dove essa cessa di essere 
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famiglia; per esempio nel testamento, nella tutela 
o nel divorzio. 

Dal testo riferito s’induce agevolmente che il pen¬ 
satore alemanno è sulle tracce della verità, la su¬ 
bodora, ne ha quasi il presentimento, ma non la 
coglie nella sua interezza, e sfugge quasi all'oc¬ 
chio acuto e scrutatore. Che il matrimonio possa 
rannodarsi al principio della sociabilità può ammet¬ 
tersi, ma questa causa è troppo generica ed è comune 
a tutte le manifestazioni della vita sociale dell’uomo, 
tanto all’unione di persona a cosa, quanto a quella 
di persona a persona, e quindi si darebbe al matri¬ 
monio un fondamento generico e non specifico. 

Ma giova notare altresì, che l’integrazione che 
l’uomo raggiunge nel coniugio costituisce il fine, di¬ 
rei anche l’essenza senza esserne mai la causa su¬ 
prema. 

Infatti ; perchè l’uomo cerca la propria integrazione 
neirunioue con la donna? perchè egli è mosso da 
un sentimento, per quanto profondo, per altrettanto 
ascoso, Cioè dalla coscienza, o dal bisogno di vivere 
con altri per compiersi in una vita comune. 

L’integrazione adunque è fine e non è causa mo¬ 
trice, la quale sta in quell’ oscuro sentimento che 
si annida nella coscienza umana, il quale sentimento 
sarà da noi pienamente messo in luce in apposito 
capitolo concernente la vera causa ed essenza del 
matrimonio. 
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Esame crìtico sulle più notevoli dottrine 
dell’essenza, del matrimonio. 

Sommario. — 1. Dottrina di Platone. — 2. Si dichiara 
questa dottrina. — 3. Si difende il concetto platonico. 
— 4. Censura. — 5. Concetto romano. — 6. Concetto 
cristiano. — 7. Kant. — 8. I giuristi o legislatori. — 
9. Hegel, Trendelenìmrg. — 10. Concetto Aristotelico. — 
11. Dottrina del Rosmini. — 12. Nostra dottrina. — 
13. Analisi della dottrina. 

1. Platone attinse dall’idea della bellezza l’essenza 
del matrimonio; e a questa grande istituzione sociale 
assegnò un fondamento estetico. 

Sull’idea modello del bello costruisce la sua dot 
trina e la riveste di forme, così attraenti e sma¬ 
glianti, da palesare carattere piò artistico che psi¬ 
cologico. 

Chi non abbia dimestichezza con i libri di fia¬ 
tone non potrà comprendere, perchè egli abbia dato 
un carattere più estetico ohe etico al matrimonio. 
Il bello è elemento precipuo dell’essenza del ma¬ 
trimonio ed è causa suprema della sua origine, senza 
però costituirne l’essenza. 

L’istinto sessuale, rivelatore «legli affetti, è il 
fondamento etico del matrimonio, è la nota carat¬ 
teristica e propria, che vale a sceverare il matri¬ 
monio dalle altre unioni. Il hello invece è causa 
ispiratrice del matrimonio, e direi meglio esem¬ 
plare, poiché l’unione etico-tìsica è causata dal bello. 
S’ingannerebbe a partito chi reputasse la dottrina 
estetica di Platone incompiuta dal lato etico, <*oiuc 
a prima vista sembra, nella quale veduta saperti- 
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ciale cadono coloro che osano esaminare nna dot¬ 
trina, in divorzio dal sistema generale seguito da 
uno scrittore. 

È incompiuta la Surriferita teorica dal lato tìsico, 
perchè essa negligenta, anzi omette Punione fisica che 
forma la nota caratteristica del matrimonio, sebbene 
sempre armonizzata crsubordinata al principio etico, 
il quale è compreso in tutta la sua totalità e pie¬ 
nezza. 

Secondo il pensatore greco l’idea del bello sta ai 
di sopra di tutte le altre, anche di quella stessa del¬ 
l’essere; Pidea delle idee è quella dell’unità e del 
bene rò sv rò àyadòv (1). 

Il bello, per Platone, non è un tipo a sè, piena¬ 
mente autonomo, ma è insidente nel bene e perciò 
è definito : splendore dtl buono. Se la bellezza è il 
bene stesso, in quanto splende, si coglie, senza 
molto lavoro di riflessione, che la teoria del mag¬ 
gior filosofo greco debba averè simultaneamente nn 
carattere etico ed estetico, non solo perchè egli non 
separa l’nna dall’altra idea, ma altresì perchè l’es¬ 
senza del bello è il bene, essendo quella parvenza 
di questo. 

2. Il matrimonio, elevato a questa altezza, non 
solo non perde il lato morale, ma s’invigorisce nel 
suo armonico) conserto del bene eoi bello. Se il bello 
non avesse un fondamento etico, non avrebbe va¬ 
lore morale, e se il buono non rivestisse forme este¬ 
tiche non potrebbe essere causa esemplare del co¬ 
niugio. Al raggio della bellezza s’ispirano i matri¬ 
moni, e questa bellezza è durevole e fecouda, quando 
compenetra gli animi ed i corpi, cioè quando ha un 
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carattere fisico e morale» Sarebbe una lai*va, un’ap¬ 
parenza fugace il raggio della bellezza che irradia 
il volto, se poi non è accompagnata dal candore del- 
l’anima e dalla purezza degli affetti, ed è degna di 
profonda considerazione questa sentenza : ipse putor 
est specie* , tanto più se si guarda che essa è uscita 
dalla penna di Benedetto Spiuozza! Se dunque 
Amore è bisognoso del bello, e se il bello è buono , 
egli anche è bisognoso del buono (1). 

Platone rannoda l’amore al bello, e il bello al 
buono, ma il bello per essenza è imperituro, e 
si eleva di molto sulle parvenze fenomeniche della 
bellezza. 

Il Trendelenburg censura Plafone perchè idealizza 
troppo l’amore, e giustifica la sua opinione col ri¬ 
ferire questa sentenza platonica ; « chi vede questo 
Bello puro, candido e semplice, il quale non è ve¬ 
stito di curile umana, di colori o di vani ornamenti, 
ma è uniforme al Bello divino, quegli non vuol 
produrre simulami di virtù, poiché,non tocca un 
fantasma, ma la virtù, perchè egli tocca il vero (2). 

Il testo riferito accenna all’origine eccelsa del¬ 
l’amore, che trascende quello dei sensi, cioè, alPi- 
dea modello dell’amore, che non ha nulla di corpo¬ 
reo e di visibile; 'ma non fonda il matrimonio su 
questo principio puramente ideale* o per dir meglio 
fa che metta radice in esso, senza negare che possa 
assumere forme sensibili oome accade nel matri¬ 
monio. 

Ma questa forma visibile e corporea deriva dal 
quel Bello puro, candido e semplice . 


(1) Platone, Convito, 157. 

(2) Platone, Convito , pag. 210. 
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E clic sia questo il suo pensiero, riportiamo questo 
notevole testo : «.... fra bruttezza e amore sempre ci 
è guerra. Il posarsi ch’egli fa sui fiori è segno del 
fresco suo colorito/ perchè amore mai non si posa 
sovra quello che non è fiorito, ovvero ch’è sfiorito, 
sia anima o corpo o che altro si voglia ; ma sibbene 
dov’è luogo fiorito e odoroso, là si posa e rima¬ 
ne » (1). 

Il bello adunque ha origine pura, trascendente 
sempre, ma si posa anche suirelemento corporeo, 
in quanto sempre è derivato dal bello spirituale. 

«La generazione, dice egli, è quello ohe ci può 
essere di non generato e d’immortale in un mortale 
Ora l’immortalità si ama necessariamente, secondo 
che s’è convenuto^ da poi ehe il bene si ama di 
possederlo ; sempre dunque si ama necessariamente 
di generare; e però ne segue che l’amore è anco 
Amore di generazione, ossia d’immortalità (2). 

L’amore, fecondandosi nel cuore umano, ispirato 
sempre al bello, fa nascere la tendenza all’unione 
coniugale, la quale però consiste nella produzione 
del bello, generato dall’unione di una bell’anima in 
un bel corpo. 

3. Censure non poche si ebbe questa dottrina, ma 
per lo più infondate, derivate da superficialità di 
vedute. Si obbiettò che Platone, astraendo dall’i¬ 
stinto sessuale, toglieva al matrimonio la sua base 
naturale, la qual cosa può esser vera; ma non si 
può appuntare, perchè la generazione nel bello può 
aver luogo fra individui dello stesso sesso, avve¬ 
gnaché chi dice generazione, dice già unione di 


(1) Platone, Convito, pag. 148. 

(2) Platone, Convito, pag. 168. 

Filosofia del dir. - 18. 
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uomo con «lonnn. E clic sin questo l’intendimeli lo 
di Platone si deduce da ciò : « Il mortale cerca più 
potere di vivere sempre, di essere immortale: e ei 
riesce solo per questa via, per la generazione, sic¬ 
come quella die sempre lascia un altro e giovane in 
luogo del vecchio » (1). 

Non si può parlare più di generazione in senso 
ideale, la quale può aver luogo fra individui del 
medesimo sesso, quando già diee, che da questa 
generazione il giovane prende le veci del vecchio; 
dunque evidentemente è generazione corporea, ispi¬ 
rata e regolata dall’unione spirituale. 

4. L’incompiutezza di questa dottrina si deve rav¬ 
visare principalmente nel privare il matrimonio della 
sua base naturale, cioè dell’istinto sessuale, ma non 
mai nella mancanza dell’elemento etico, per la evi¬ 
dente ragione che, secondo la mente del filosofo 
greco, il òdio non può essere in divorzio col buono. 

Il metodo di ricerca positiva seguito da Aristotele, 
di mirare all’ intuizione diretta della cosa, lo 
eleva sopra tutti i filosofi per la fedeltà delle os¬ 
servazioni, poiché egli coglieva con mirabile esat¬ 
tezza e precisione i fenomeni della natura, e 
anche qnelli di carattere psichico che appaiono 
nella nostra vita interiore. E l’essenza del matri¬ 
monio non si sottrasse, ma fu pienamente avvertita 
dall’occhio sagace del filosofo greco. Nell’atra Ai- 
co in achea egli stabilisce che dalle diverse attitudini 
che l’uomo e la donna si ebbero da natura, si po¬ 
teva derivare come conseguenza legittima 1 ! etico 
fondamento del matrimonio, imperocché nel coniugio 
scompariva in una vita di soddisfazione comune 


(1) Piatone. Convito, pag. 161). 
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quella disparità ingenita die esisteva ira i due 
sessi (1). 

' IL concetto fecondo è questo e ritrae la vera es¬ 
senza del matrimonio consistente nel trovare i due 
sessi le loro integrazioni in una comunità di vita. 
Aristotele ravvisa nella conni min za della vita un 
line altamente divino, tanto più che questa unione 
non solo è perenne, ma piena e perfettta ed esclude 
ogni relazione estramatrimoniale (2). 

L’istinto sessnale non avrebbe fondamento etico, 
se non si rannodasse all’ordine razionale, dal quale 
può soltanto nascere il carattere durevole e perenne 
del matrimonio ; l’appetito colla tendenza alla ge¬ 
nerazione trova la sua ragion di essere, anzi trae il 
suo elemento nella parte etica dell’uomo, cioè negli 
affetti e nei sentimenti che hanno la loro sede nella 
parte più alta dell’uomo. 

Aristotele dunque dette il giusto valore all’unione 
sessuale la quale forma l’elemento specifico del matri¬ 
monio, ma la coordinò all’altezza e alla dignità mo¬ 
rale dell’uomo, al quale ripugnerebbe l’uuione fìsica 
senza che vi alitasse in essa lo spirito, e poi l’unione 
dei sensi che ha fondamento nell’appetito sarebbe 
temporanea e non potrebbe elevarsi in un prin¬ 
cipio duraturo e costante. li matrimonio nel suo 
lato etico genera in entrambi gli sposi i doveri di 
amore scambievole, fedeltà e sacrifìci. 

Il concetto del matrimonio secondo Aristotele è 
di una precisione mirabile e con esattezza lo fa con¬ 
sistere in una unione esclusiva, durevole e divina : 


(1) Etica Xicomachea, Kb. VITI, cap. e Politica, lit*. 1, 
cap. 13. 

(2) Politica , VII, cap. 16. 
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esclusiva, perché l’amore è «li tal iattura, che ri¬ 
chiede come condizione della sua piena attuazione, 
che si avveri fra uno ed una; altrimenti esso trasmoda 
e degenera in voluttà sensuale, perdendo così la 
sua impronta morale. L’amore e la libidine sono 
due nemici capitali e dove vi è l’uno non vi pub 
essere l’altra, ed è profonda l’osservazione del Ro¬ 
smini, il quale affermò che l’amore e la voluttà sono 
in ragione inversa fra loro. L’unione del ma¬ 
trimonio dev’essere costante, perenne, perchè fon¬ 
data su di una nesessità etica, perchè un pensiero 
divino impone al matrimonio, nella comunanza di 
vita, il pieno svolgimento dell’uomo con la donna. 
L’unione fugace non solo avvilirebbe l’uomo facen¬ 
dolo scendere al livello dei bruti, ma ripugnerebbe 
a tutti i suoi istinti e distruggerebbe lo scopo sociale 
della famiglia. Questo terzo carattere va inteso in 
un significato propriamente etico, e trova la sua 
spiegazione nella teleologia delle cose poiché 
sono rivelazioni di un pensiero divino, in quanto 
cioè, seguendo nel loro svolgimento l’impulso di 
natura, raggiungono la propria destinazione ; e 
questo criterio della finalità si rivela splendida¬ 
mente nei fini molteplici del matrimonio, poi* 
chè colla procreazione rende immortale la specie 
umana. E tale scopo etico, divino nel matrimo¬ 
nio, fu in fondo alla coscienza di tutti i popoli e 
molti ne ebbero una consapevolezza rivelandolo in 
taluni riti religiosi. 

Parrebbe a prima giunta la definizione aristote¬ 
lica alquanto lagunosa, perchè scolpisce le note 
precipuo di questo grande istituto sociale, ma non 
manifesta con pari evidenza l’unione specifica, cioè 
sessuale; ma tale osservazione si dilegua agevolmente 
quando si ponga mente a ciò, che egli dice, che 
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il matrimonio sia unione piena e perenne, e quindi 
deve comprendere 1’ unione degli animi e dei 
corpi. 

5. Il concetto che ebbero i romani giureconsulti del 
matrimonio si accorda pienamente con questo con¬ 
cepito di Aristotele; e non deve recar meraviglia 
a chiunque conosca appieno la grande efficacia che 
esercitò la sapienza greca sulla mente dei giurecon¬ 
sulti romani, e non si può dubitale che quanto di 
più eletto e di più filosofico si rinviene nella civiltà 
romana, e propriamente nel campo giuridico, è una 
logica derivazione dei principii che informarono le 
varie scuole filosofiche della Grecia. V’è corrispon¬ 
denza non solo nelle idee, ma altresì nella loro 
esteriore - manifestazione fra l’idea aristotelica e 
questa definizione dei romani giureconsulti. In¬ 
fatti il matrimonio, diee il filosofo greco, importa 
una unione fra l’uomo e la donna esclusiva, pe¬ 
renne e divina. 

Modestino abbraccia il matrimonio nella sua pie¬ 
nezza, definendolo: Ji'uptiae sani eomuuctio maris 
et feminae , eonsoriiwm omnis ritae, divini atqne ini - 
manis jttris comvmnicalio. Il consorlium omnis vilae , 
inteso nel suo alto e vero significato, fa consistere il 
matrimonio iu ima piena unione, e nella pienezza del- 
runione vi è esplicitamente compreso, che il vin¬ 
colo che annoda l’uomo e la diurna debba avere un 
carattere perenne, durevole quanto la vita stessa ; 
ed implicitamente xi ò racchiuso il carattere preci¬ 
puo, cioò, che il legame che unisce l’uomo e la donna 
debba essere esclusivo, e quindi non possono ricono¬ 
scere le relazioni extra-matrimoniali. Veggasi ora 
quanto sia intima e piena la conformità fra il con¬ 
cetto greco Aristotelico e il concetto romano di Mo¬ 
destino. 
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Questo alto contenuto etico del matrimonio, 
colto dalla coscienza greco-romana, si ebbe la sua 
piena sanzione nella morale cristiana; ed è un fe¬ 
nomeno molto confortante per i seguaci della morale 
incorrotta del matrimonio, vedere obe Modestino, e 
prima di lui Aristotele, avevano riconosciuto il con¬ 
tenuto profondamente morale di questa grande isti¬ 
tuzione sociale. La pienezza e perpetuità del vin¬ 
colo e la comunanza della vita degli sposi è eftetto 
della natura integra dell’uomo e risponde a un di¬ 
segno provvido e sapiente che un pensiero divino ha 
impresso nel cuore umano per l’immortalità della 
specie umana. Ammirevole accordo fra il disegno 
provvidente e il diritto umano, il quale, nella legge 
che stabiliva il eonsortium omni8 vitae , sanzionava 
e riconosceva la divinità del giure. Divini atque 
fiumani iuris commnnicatio. 

6. Ma il cristianesimo levò il matrimonio alla sua 
vera altezza morale, precipuamente col riconoscere 
nella donna un fine etico, eguale a quello dell’uomo 
e come tale non poteva essere lasciato in balìa dei 
capricci dell’uomo e semplice strumento di voluttà. 
Insublimata ella all’altezza stessa dell’uomo ed equi¬ 
parata a lui nella pienezza dei diritti, non era più 
schiava o dipendente da tiranuia o da supremazia 
dell’uomo, ma compagna indivisibile da lui. Da 
questo cito concetto potea soltanto derivare la sana 
dottrina, che riponeva il matrimonio nell’unione 
delle due persone per compiersi mutuamente, e non 
già dalla semplice unione sessuale, nella quale l’uomo 
si abbasserebbe lino al bruto ; e molto meno ripo¬ 
nendolo in una bilaterale contrattazione che sotto¬ 
pone il matrimonio alle mutabili volizioni dei co¬ 
niugi, disconoscendo così la costauza e perennità 
del vincolo, che può derivare soltanto dalla neces¬ 
sità etica che deve informarlo. 
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L’ideale del matrimonio distiano fu adombrato 
dall’Apostolo delle genti, come meglio non si potrebbe. 
Con pena vediamo però che in massima parte i ca¬ 
nonisti non modellarono il concetto supremo del ma¬ 
trimonio su quelle pagine d’oro dell’Apostolo delle 
genti, e lo considerarono soltanto con vedute uni¬ 
laterali come mezzo per ispegnere la libidine e ri¬ 
produrre la specie. Concetto angusto, che non mette 
in piena luce l’unione personale ed etica, che 
n’è il fondamento, come appare evidente da questa 
definizione : « Malrimonium individua vero consuc- 
indo est, talem se in omnibus exibire viro qualis 
ipsa sibi est, et e converso », In questa definizione 
vi è una veduta angusta, superficiale, e direi anzi 
grossolana, e solo un asceta ohe considera il matri¬ 
monio come un bisogno della natura corrotta del¬ 
l’uomo e come mezzo per estinguere la libidine può 
vivere in quest’ordine d’idee ; ma non apparve così 
a quella mente ampia ed eletta dell’Apostolo delle 
genti, il quale non solo lo nobilitò, ma v’impresse 
Timpronta divina nominandolo magnani sacra- 
mentum . 

7. La teorica Kantiana sul matrimonio non ò in ar¬ 
monia, anzi è pienamente discorde dal sistema tra¬ 
scendentale, e ripugna apertamente all’essenza ed 
ai caratteri dell’imperativo morale. Da un canto 
egli pone il supremo principio morale al di sopra 
delle tendenze, dei desideri dell’uomo, e così lo 
concepisce in una forma pura, rigorosa, trascendente 
la realtà della vita ; e poi, quasi senza addarsene, 
rovina nell’eccesso opposto nel concepire il matri¬ 
monio, riponendone l’essenza nella semplice unione 
sessuale. 

Il matrimonio, dic’egli, « è il legame di due per¬ 
sone di diverso sesso per lo scambievole possesso 
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per tutta la vita delle loro facoltà sessuali ». Iu que¬ 
sta definizione non solo è trascurato l’elemento 
etico, ina, direi anzi, l’eleiuento umano ; poiché l’u¬ 
nione per il semplice appagamento dei sensi con¬ 
viene al bruto, ma ripugna all’uomo, il quale, es¬ 
sendo un essere intelligente e morale, è indispen¬ 
sabile che la vita animale si accordi colle sue esi¬ 
genze superiori, e in questo caso vi sarebbe dissidio 
anzi contraddizione, fra i sensi e la ragione, fra la 
volontà e gli appetiti. E ben dice il Trendeleuburg, 
che questa definizione è basata soltanto su rigiri, e 
con maggiore profondità afferma, che soltanto per 
rigiri si escluda la poligamia. 

Una unione fondata sul godimento sessuale, che 
é tanto labile e fugace, come mai potrebbe essere 
costante e perenne? Venendo meno cogli anni l’uso 
delle potenze sessuali qual ragione si potrebbe in¬ 
vocare per garantire la perennità del vincolo nu¬ 
ziale? Questa tesi sarebbe insostenibile. E pure il 
Kant la sostiene, fidente nelle forze del suo ingegno, 
ma a via di sofismi e di rigiri, i quali sono denu¬ 
dati dal Trendelenburg con queste parole : « L’uso 
naturale, che un sesso fa degli organi sessuali del¬ 
l’altro, essere un godimento per cui una parte si 
abbandona all’altra. 

« In quest’atto un uomo diviene puramente una 
cosa, ciò che si oppone al diritto dell’umanità nella 
sua persona. Ciò essere possibile solamente sotto 
le uniche condizioni, che, mentre una persona viene 
acquistata dall'altra come una cosa, questa da canto 
suo acquista quella, poiché così essa riguadagna 
sé stessa e ripristiua la sua personalità. In ima 
poligamia la persona che si dà acquista solo 
una parte di colui a cui essa si abbandona, e di¬ 
venta così una semplice cosa. Questa deduzione 
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segue uu pensiero giusto, ma esso sembra unilate¬ 
rale rispetto al ricco rapporto matrimoniale, die ha 
più profonde rodici che non la considerazione indi¬ 
retta, che cioè altrimenti la persona diventerebbe 
cosa ». 

8. I legislatori abbassarono il matrimonio ad una 
bilaterale contrattazione, perchè confusero la sua 
essenza con la condizione essenziale. 8enza il con¬ 
tratto è impossibile il matrimonio, perchè manche 
rebbe la condizione più integrale per la sua effet¬ 
tuazione. È vero che il matrimonio assume par¬ 
venze contrattuali, che contribuiscono non poco a 
sviare le menti, a non farle penetrare nell’intima 
natura di esso ; ma non è consentito dalla sana ra¬ 
gione togliere a questa grande istituzione il suo etico 
valore, la qual cosa sarebbe inevitabile, se si ripo¬ 
nesse l’essenza in un semplice contratto. 

Il codice napoleonico apportò questa novità e il 
consigliere Portalis che, con tanto acume e solerzia, 
cooperò alla formazione di questo codice monumen¬ 
tale, che ha datò alla Francia il primato legislativo 
per un secolo in Europa, si adoperò con cavilla¬ 
zoni e rigiri a giustificare la denominazione di con¬ 
tratto civile che si dava al matrimonio. 

Il Rosmini, con critica profonda e sennata, ha 
denudato i sofismi del giurista francese. 

Anche i compilatori del codice italiano, model¬ 
landosi sul codice francese, ritennero l’istessa de¬ 
nominazione. Il Pisanelli, di venerata memoria, per 
giustificare il proprio concetto affermò, che il ma¬ 
trimonio era un contratto, ma di gran lunga su¬ 
periore ai contratti comuni, è un contratto sui ye- 
ueris , ha un tipo speciale che lo distingue da ogni 
altro contratto. 

Ma per quitnto si voglia nobilitarne il concetto, 
la denominazione rimane sempre inadeguata, 
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O gì è l’essenza del contratto e non bisogna stil¬ 
larsi il capo a giustificarlo, o non ci è, e creandogli 
una figura propria si ricade sempre nella necessità 
di annoverarlo nella specie comune. 

Aderiamo con piena coscienza die nel matrimo¬ 
nio ci sia il contratto, che sia altresì condizione in¬ 
dispensabile della sua effettuazione, ma non pos¬ 
siamo mai consentire che in quella bilaterale con¬ 
trattazione sia inohiusa l’essenza. E molto a 
proposito dice l’Hegel : « con pari improntitudine fu 
concepito il matrimonio sol come contratto civile: 
pel quale concetto, che si riscontra pure in Kant, 
dovria conformarsi all’arbitrio individuale, e abbas¬ 
sarsi alla forma di una bilaterale contrattazione ». 
Il matrimonio ha un’entità etica che non si può dis¬ 
conoscere; lo scopo morale che genera la comunanza 
nella vita, l’unione personale di carattere etico-fi¬ 
sico, l’integraziono delle due personalità, i doveri 
etico-giuridici di aiutarsi mutuamente o di cooperare 
con le loro forze unite all’educazione della prole e 
all’incremento del bene sociale, derivano da una 
necessità etica per la quale non possono essere 
disconosciuti dalle mutabili volizioni dei due co¬ 
niugi. 

Non è il caso o l’arbitrio che Tegola i rapporti 
della società coniugale, ma nna necessità etica det¬ 
tata dalla legge di natura, riconosciuta anche da 
Aristotele in quella profonda sentenza: che nel ma¬ 
trimonio vi sia una determinazione divina, che me¬ 
diante l’opposizione dei sessi forma l’unità morale 
di esso. 

La dottrina, adottata quasi uuiversalmente nei 
trattati di filosofìa giuridica, ripone l’essenza del 
matrimonio nell’amore. In questa dottrina ci è an¬ 
ello unai. straua confusione t'va l’entità etica-del mu- 
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trinomio e uno dei suoi caratteri fondamentali. Al 
raggio della bellezza si accende l’amore e genera il 
matrimonio, ma questo è sempre un sentimento mu¬ 
tevole e incostante, perchè ha radice in un sentimento 
subiettivo e relativo, non ha nulla di assoluto, 
è sempre oscillante, variabile e incapace a generale 
la costanza, e tutti i doveri necessari all’adempi¬ 
mento dei grandi tini della società coniugale e do¬ 
mestica. 

9 . Hegel fonda pure la sua teoria del matrimonio 
sull’amore, e nell’istesso tempo combatte questa 
teoria. Sembra in ciò cadere in unti contraddizione, 
ma si studia di evitarla, distinguendo la dottrina 
che stabilisce come fonte del matrimonio il solo 
amore, dalla propria che lo deduce da un giusto ed 
onesto amore, nel quale sparisce il mutabile , il capric¬ 
cioso , il Hubbicttico dello slesso (1). Ma se il matri¬ 
monio nasce dall’amore, e se questo è fondato su 
sentimento, non potrà mai smettere il carattere mu¬ 
tevole, subiettivo ed arbitrario. 

Verità questa affermata dallo stesso Hegel, quando 
pensa che il matrimonio in sè è insolubile, ma poi¬ 
ché racchiude il momento del sentimento, che non 
è assoluto, ma vacillante, ha in sò la possibilità di 
sciogliersi (2). 

Il Trendeleuburg, nelle sue vedute profonde e 
severe, riconobbe pienamente il fondamento etico 
del matrimonio; in quanto lo risguarda pienamente 
come il mezzo più acconcio a creare l’armonia fra 
l'istinto sessuale e l’ordine razionale e morale. L’i¬ 
stinto sessuale si disciplina e si moralizza quando 


(1) Hegtd, Filo ». del Dir ., pii»'. 17<i. 

(2) Op. citata, pag. 17i>, 
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è rivelatore di una unione più intima, più profonda 
clie ha la sua sede negli affetti, nella parte più no¬ 
bile dell*uomo. Questa coordinazione è provvida e 
sapiente, perché non solo non confonde l’uomo col 
bruto, ma lo eleva sopra di esso e risponde alla sua 
dignità. 

Non bisogna scindere, ma armonizzare gl’istinti e 
gli appetiti colla ragione, altrimenti si distrugge¬ 
rebbe l’unità e l’armonia, e sorgerebbe un disor¬ 
dine nell’umana personalità. 

Questa dottrina nobilita il vincolo nuziale e gli 
fa toccare qualla morale altezza che lo rende augu¬ 
sto e quasi sacro. E qui è bene riprodurre integral¬ 
mente i concetti supremi del forte e acuto scrittore 
tedesco. « L’idea del matrimonio, dio’egli, è di ele¬ 
vare l’amore sessùale, ohe ne è la base naturale, 
ma unilaterale nel suo scopo, ad un amore indivi¬ 
duale e morale, che abbracci e incateni l’intiera vita 
dei coniugi. 

« Da questa elevazione segue un ordine etico, 
fedeltà sì nei lieti che nei tristi giorni, responsa¬ 
bilità morale, per quanto è possibile, dell’uno verso 
l’altro, cure affettuose per i Agli, oggetto comune 
dell’amore. Senza dell’esclusività e permanente co¬ 
munanza di vita, che è l’essenza del matrimonio, 
non è possibile una dedicazione piena e fiduciosa 
dell’intera personalità, il matrimoniò (simile al pen¬ 
siero, che, quantunque diretto al tutto e al dure¬ 
vole, pure s’innesta agli appetiti e al sentimento, 
elevandoli ad un principio più alto) deriva neces¬ 
sariamente dall’istessa idea dell’essenza umana ; per 
cui ciò che altrimenti irromperebbe in molti desi¬ 
dera momentanei vien tramutato in una perma¬ 
nente volontà dell’amore, o, in altre parole, la fug¬ 
gitiva inclinazione in un sentimento che abbraccia 
tutta la vita. 
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« Deiristinto, che altrimenti cercherebbe .solo l’e¬ 
goistico piacere, il matrimonio ne fa mi mezzo, 
onde fondare, mercè il vicendevole sacrifìcio e la 
vicendevole facoltà, una vita sociale e quindi etica. 
Onde la santità del matrimonio, che è garantita 
dall’autorità della legge, contro gl’istinti più po¬ 
tenti ed incostanti della natura, è una disciplina 
dell’uomo verso l’altr’uoino ed un fondamento ne¬ 
cessario di ogni ordine, morale. L’ampliamento e la 
elevazione, mercè il pensiero, apparisce nella stessa 
differenza sessuale, se questa, corporalmente insita 
nell’uomo e nella donna per uno scopo destinato 
dalla natura, e levandosi sopra di osso e spiritua¬ 
lizzandosi, diviene l’antitesi che determina l’intiera 
vita spirituale». 

Tutto il pensiero profondamente morale dell’au¬ 
tore si riflette in queste Bennate parole. Laonde il 
rapporto fìsico, cioè la propagazione delia specie, ne 
è solo il fondamento e niente altro che il fonda¬ 
mento, il quale nel matrimonio viene eticamente 
trasformato e nobilitato. 

Quindi in questa sfera v’è una contraddizione 
colla determinazione etica quando si persevera sul 
fondamento naturale, e si sacrifica al piacere egoi¬ 
stico il fondamento od una vita di relazione etica. 

10. Questa dottrina riflette, quasi interamente, il 
concetto informatore di Aristotele, il quale, asse¬ 
gnando al matrimonio la sua vera base naturale, lo 
coordinava alla ragione, e cosi riusciva a nobilitarlo, 
elevandolo al di sopra dei sensi. L’elemento etico, 
che informa questa grande istituzione sociale, lo ri¬ 
pone nella comunanza della vita, e propriamente 
dei bisogni della vita morale, cioè amor puro e ge¬ 
neroso, fedeltà scambievole, comunanza nelle gioie 
e nei dolori, comuni sacrifici e cure affettuose per 
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allevare ed educare la prole e adombrare insemina 
nel coniugio tutto le etiche virtù, che contribuiscono 
a mantenere l’ordine, l’armonia e Vunità. 

Questo fine elevato dei coniugio non eia stato 
abbastanza rilevato, o almeno concepito in una for¬ 
ma scientifica, e costituisce un titolo di onoro pel 
filosofo tedesco per essersi addentrato nella parte 
più recondita e averne veduto con ponderato giu¬ 
dizio i molteplici rapporti morali su cui è fondata 
la società coniugale. Non potremmo dar termine a 
questa rassegna critica senza mancare a un rigo¬ 
roso dovere : se omettessimo di esaminare la celebre 
dottrina del venerato nostro maestro, Antonio Ro¬ 
smini. 

il. Nell’immortale suo lavoro la Filosofìa del Diritto 
sono consacrate pagine stupende a qnesta dottrina 
del matrimonio. Tutto ciò che di gl ande e di vero 
era statò intraveduto da sommi pensatori sulla na¬ 
tura della società coniugale, si trova armonizzato e 
organicamente esposto dal filosofo roveretano. Nel 
matrimonio egli ravvisa un triplice rapporto fra i 
coniugi, cioè intellettuale, morale e fisico, vale a 
dire unione di anima e di corpo; e secondo la frase 
dell’autore, il matrimonio consiste nell’unione picua 
dell’uomo con la donna. L’unione intellettuale an¬ 
tecede la morale, e questa, non solo precede, ma 
informa la sessuale. 

É un’osservazione psicologica rilevantissima, che 
non pnò sfuggile a chi indaga i fhtti della nostra 
vita interiore con acume, fedeltà ed esattezza, che 
l’amore ha la sua prima sorgente nell’animo dove 
hanno sede gli affètti, e poi si piepaga nei sensi per 
quell’unità e armonia che v’è nell’uomo. E l’affetto 
nella sua prima genesi ho una forma, se non ideale, 
certo pura, e concretandosi anche negl’istinti non 
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smette lamia purezza originaria, lineili; è rivelatore 
dei sentimenti. 

Per olii sa osservare questo ò un fatto irrecusa¬ 
bile, clie si avvera costantemente nell’uomo incivi¬ 
lito. Nè vale il dire elio certi fatti sui popoli pri¬ 
mitivi e semi barbari che ancora esistono in remote 
regioni provano l’opposto, cioè che 1’amore ha ca¬ 
rattere sensuale. Innanzi tutto dico ehe io non ho 
tanta vaghezza, come pur troppo ne hanno parecchi 
scrittori oggidì, di vivere nel mondo barbarico, ma 
affermo con sicurezza ehe in quella condizione, 
purtroppo miseranda ed abbietta, non si può vedere 
l'origine spirituale dell’amore, perobè manca ogni 
vestigio di vita intellettuale e morale, e, se manca 
questa causa, come ci potrebbe essere quell’ef¬ 
fetto? 

Nel matrimonio, adunque, oltre la base naturale, 
l’istinto sessuale, vi è un fondamento etico, che unica¬ 
mente sta nella compenetrazione degli animi. £, a non 
nascere antitesi fra l’unione fìsica e morale, è me¬ 
stieri ehe questa preponderi e signoreggi quella, e 
la signoreggi in modo da disciplinarla e coordinarla 
a sè, in guisa che smetta l’elemento puramente vo¬ 
luttuoso, il piacere egoistico, mutevole. 

L’unione intellettuale, l’unione morale e la ses¬ 
suale, contemperate insieme, si compcnctrano senza 
confondersi, quando l’affetto si concreta e si attua 
nei sensi, e questi si moralizzano in un massimo 
vincolo di affinità cogli affetti. Questa è la vera es¬ 
senza del matrimonio, secondo i priucipii razionali 
o meglio cristiani; Il Rosmini, con assennatezza di 
criterio e profondità d’indagini, pervenne a questa 
altezza, e toccò veramente il culmine della moralità 
del matrimonio cristiano. 

Soltanto, sempre colla riverenza di discepolo, no- 
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telonio che l’unione intellettuale è desidera bile che 
vi sia nel coniugio, avvisando che l’armonia delle 
idee possa anche contribuire e ingagliardire più l’u¬ 
nione, ed essere di aiuto scambievole ai coniugi ; 
ma. non possiamo sostenere che sia necessaria. Gli 
affetti generano l’unione morale, e questa, a sua 
volta, nobilita ed eleva l’unione sessuale. Ricono¬ 
sciamo pure che l’unione sessuale sia la base na¬ 
turale nel coniugio, il quale però trova il suo fon- 
damento etico nell’unione degli animi e degli affetti. 
L’unione intellettuale deriva dalla comunanza delle 
idee, la quale può non esistere nel matrimonio senza 
essere per questo incompiuto^ L’esperienza ci ap¬ 
prende che nel maggior numero dei matrimonii 
non vi è comunanza d’idee, e con tutto ciò vi è 
unione piena nell’ordine morale e sensitivo. L’af¬ 
fetto, adunque, nou mette radici nella mente, ma 
unicamente insiede nei cuore dove albergano l’amore 
e i sentimenti. E, a dirne uno, ricorderemo che 
il più grande artista, • Raffaello da Urbino, amava 
teneramente la Fornarina priva di ogni oultura, 
ed era riamato da questa con pari intensità di 
affetto. 

12. L’unioné sessuale, la legge della simpatia, l’a¬ 
more, il contratto stesso nel matrimonio sono ele¬ 
menti integrativi, ma derivanti dal sentimento della 
incompiutezza propria; e dico del sentimento, non 
della coscienza, perchè è quasi un fatto istintivo 
non accompagnato da piena consapevolezza. Il 
centro cui mettono radice tutti gli altri elementi 
annoverati è senza dubbio questo sentimento, il 
quale è indeterminato, informe, non se ne ha 
l’immediata apprensione, ma si ricava dallo stu¬ 
dio accurato degli effetti che produce, e volendo in 
certa guisa determinarlo potremmo dire, che sia il 


Google 



MAN1FE8T. DEL SKNT. DELL’lNCOMPlUT. 289 


sentiménto fondamentale o una sua immediata de¬ 
rivazione. 

E come il sentimento fondamentale si prova dal»' 
l'analisi di ogni sensazione, la quale lo presuppone, 
così il sentimento dell'umana incompiutezza genera 
a sua volta l'unione sessuale, l’amore e il contratto. 

Infatti si desidera ciò che non si possiede, e que¬ 
sto desiderio, raggiungendo il suo termine, cioè l'og¬ 
getto desiderato, integra e perfeziona la persona: 
L’amore tende ad immedesimare l’amato coll’amante 
e, in questa compenetrazione, entrambi raggiungono 
la felicità e quindi la perfezione. L’istessa bellezza 
al cui raggio s’ispira l’amore, è parte integralissima 
del matrimonio, poiché l’uomo coll’amare cerca il 
bello, ma c’è il bello nel matrimonio, e non è il 
bello ; e parimenti l'istinto sessuale è una tendenza 
viva, imperiosa ad unire i due sessi, i quali in questa 
unione trovano la propria iiitegrazione. 

L'istinto sessuale, l'amore, la bellezza sono ma¬ 
nifestazioni di quei forte, primitivo e incosciente 
sentimento, insito nell’umana natura, e ritraente un 
carattere naturale. 

Assai raramente le qualità di'artista e di filosofo 
si trovano in bell'armonia, ma soltanto in Platone 
sono in grado eminente. Il contenuto filosofico, quasi 
di sovente, egli lo riveste di forme estetiche. Tal¬ 
volta ritrae una dottrina in un’immagine poetica 
e tal fiata la ricava da una favola, da un mito ; e 
appunto nell’investigare l'essenza del matrimonio 
adopera la tradizione, la favola ed il mito. Il som¬ 
mo filosofo greco nel dialogo II convito\{l) fa dire 
ad Aristofane « che gli uomini non sentono la pos¬ 
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sanza dell’amore, che se la sentissero gl’innalzereb¬ 
bero templi, e altari, o sacrifici, poiché egli ò il Dio 
più benigno verso gli uomini», e dice: primiera¬ 
mente conviene che voi sappiate la natura umana 
e i mutamenti che ella ha patito. 

Una volta la natura nostra non era qual’è ora, 
ma tutt’altra; imperocché prima erano tre i generi 
degli uomini, non già due come ora, maschio e fem¬ 
mina. E ce n’era anche un terzo, fatto di tutti e 
due insieme misti, il quale oggidì è spento e ne ri¬ 
mane solo il nomo. Invero quest’altro genere era 
uomo-donna ; e la figura sua, come il nome, aveva 
o del maschio e della femmina. 

Questi esseri bisessuali per la forza e gagliardia 
erano terribili e avevano grandi idee, ma in questo 
stato di quasi felicità saltò loro in capo di pigliar¬ 
sela niente meno che cogli Iddìi ; e quello che Omero 
narra di Efialte e di Oto narrasi di loro, cioè cli’ei 
tentarono di montare su in cielo per porre le mani 
addosso agl’lddii. 

Per evitare questa minaccia Giove si adunò cogli 
altri Dei per prendere un divisameuto al bisogno, 
fulminarli come i giganti, ma si sarebbe spenta la 
loro razza, e spenta non ci sarebbero stati più onori 
e sacrifici. Dall’altra bauda non si potevano lasciare 
baldanzeggiare, ma Giove disse: «Ho trovato un 
modo per fare ch’eglino, senza cessare di essere 
uomini, pure per sentirsi uu po’ meno di gagliArdiu 
pongano giù la baldanza, perché io or ora fenderò 
ciascun di loro per mezzo, sicché essi ne saranno 
sgagliarditi, e insieme moltiplicando il numero, a 
noialtri rejideranno di più e cammineranno su due 
gambe. E se ancora ossi mi faranno gli spavaldi, 
se non la finiscono, un’altra volta dimozzerolli, in 
maniera che cammineranno su una gamba sola, sal- 
tacchiando come si fa al gìrtòco degli otri. 

DigitizedbyGoOgle 



ADOMBRASI NEL CONVITO 


291 


« Cotali cose dette, preso ciascun uomo, lo sparò 
come fan quelli clie tagliano per lo mezzo frutta 
per acconciarle, o come quelli che con un crino ta¬ 
gliano le uova per lo mezzo. Poiché furono tagliati 
per mezzo, ogni metà cercava l’altra metà, e si 
univano, e gittandosi attorno le braccia, e forte av¬ 
viticchiandosi tra loro per la voglia d’appiccicarsi, 
si morivano della fame e dell’ozio per non voler 
nulla fare senza l’altra». 

Giove non poteva restare impassibile di questa 
miseranda condizione che aveva creato nella specie 
umana, e allora fu creato l’amore, quasi per rico¬ 
struire e integrare l’unità primitiva. 

Tanto temilo è dunque che l’amore ci si è pian¬ 
tato in noi ; l’amore che ci rinfranca nell’antica no¬ 
stra condizione; l’amore che, facendo a più potere 
di due uno, risana la natura umana. Ciascuno di 
noi pertanto è un simbolo di uomo, dappoiché, da 
uno che era, fu tagliato in due come le sogliole, c 
però ciascuno cerca sempre l’altra metà. E la ca¬ 
gione è che noi eravamo così anticamente interi, 
e il desiderio, o lo struggimento di tornare interi, 
chiamasi amore. 

Sotto il velo della metafora si asconde la vera 
dottrina del matrimonio, poiché chi figge il suo 
sguardo acuto in essa troverà gli elementi per co¬ 
struire il concetto del matrimonio nella sua essenza 
e, attingendo da queste fonti, cercheremo di lavo¬ 
rare la più vera e la più razionale dottrina di que 
sta grande istituzione sociale. 

Qual’é la cagione recondita dell’amore gagliardo 
che nasce fra i due sessi, se non il desiderio di u- 
nirsi per trovare nell’uno ciò che manca nell’altra, 
vale a dire per conseguire nella scambievole unione 
personale la propria iutegrazionc ? E innegabile a- 
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dunque che l’essenza del matrimonio è l’integra¬ 
zione che i due sessi raggiungono in esso, che lo 
istinto sessuale, l’amore e il desiderio della bellezza 
concorrono a creare questa unione, o che altresì il 
contratto rafferma questa unione, imprimendole un 
carattere giuridico. Ma se si procede più in là e si 
vuol ricercare la cagione vera dell’unione coniugale, 
si dovrà dire che deriva dal sentimento della pro¬ 
pria incompiutezza. L’amore adunque, la tendenza 
sessuale, il contratto sono condizioni essenziali a 
conseguire siffatto scopo. 

Questa dottrina è pure accennata nel genesi di 
Mosè, poiché, come Dio ebbe creato l’uomo vide 
che non j>otea essere felice in quello stato d’isola¬ 
mento: Non è bene che l’uomo sia solo: e creò 
la donna come potente ausilio a conseguire la sua 
missione sulla terra. 

Abbiamo addotto queste autorità non già per dare 
baso inconcussa alla nostra dottrina, ma per mo¬ 
strare le fonti che ce l’hanno ispirata. E innanzi 
tutto la conforteremo con dimostrazioni dirette di 
carattere specialmente psicologico ed etico-sociale. 

Xon ò nostro intendimento discutere se la donna 
agguagli l’uomo nelle suo ingeneri attitudini, ovvero 
se col progresso di tempo si sia generata una certa 
disuguaglianza causata dall’efficacia dell’educazione 
domestica, nella quale è stata costretta a vivere. 
Ma voglio soltanto constatare che vi sia una diver¬ 
sità di attitudini, per modo che i due sessi differi¬ 
scono fra loro, se non qualitativamente, senza dub¬ 
bio quantitativamente. 

La qual cosa a chiare note dimostra, che sono 
stati creati per vivere insieme e tale unione deve 
essere intima, piena, personale, di animo e di corpo, 
di allctti e di sensi, cl crani tino in carne una. 
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poiché l’unione sessuale immedesima quasi i due 
sessi nell’unità del sentimento foudameutale, essendo 
che nell’atto generativo vi è comunanza di vita ; 
là dove nell’unione morale vi ò il maggior possibile 
rapporto senza unificarli, poiché gli animi delle 
due persone non si possono confondere: l’uomo può 
dare ad altri le idee, gii affetti, i beni, la proprietà, 
ma l’io non si può donare, poiché é incomuni¬ 
cabile. 

Una persona può vivere con altri, anzi può vi¬ 
vere pure in altri, mercè una compenetrazione mo¬ 
rale per la quale l’uno vive nell’altro, senza che 
raltro sia Timo. IL carattere di questa unione deve 
essere rispondente all’altezza e alla dignità delibi- 
mana natura e quindi se l’unione fisica fosso egua¬ 
gliata o discordo dall’unione più alta si deturpe¬ 
rebbe il matrimonio mancando di moralità, fuori 
della quale rappresenta tutta la sua inverecondia e 
la forza del desiderio disordinato, il quale disonora 
la donna e l’abbandona all’arbitrio. È degua di 
nota questa profonda sentenza di Benedetto Spi¬ 
noza : « amor praeterea meretricius, generaudi libido, 
quae ex forma oritur, et absolute omnis amor, qui 
aliam causam praeter animi libertateui agnoscit 
facile in odium transiit, nisi, quod peius est, spe- 
cies delirii sit, atque tum magis discordia, quam 
coucordia fovetur»(l). 

Non potevano essere rilevati con maggiore pro¬ 
fondità ed evidenza i tristi effetti della unione ses¬ 
suale fuori o senza il principio etico. L’unione 
dei sensi non ravvivata da quella degli affetti e dei 
sentimenti sarebbe parziale e non totale, c rappre¬ 


si Mthìcs. Pars IV, C. 22. 


DigitizedbyGoOgle 




294 LÀ TENERE CELESTE E LA TERRESTRE 


«enterebhe il dissidio fra l’uomo inorale c ritorno 
"sessuale. 

L’amore, figlio della Venere volgare, è davvero 
volgare, fa quel cbe si abbatte. E questo è quel cbe 
amano gli uomini da poco.... amano più i corpi che 
lo anime (1). L’unione sessuale se fatta onestamente 
e direttamente, cioè in armonia all’unione etica, è 
bella, se non è brutta, e così parimenti non ogni 
amore è belio e degno cbe sia lodato, ma quello sol¬ 
tanto cbe ci fa amare in maniera bella ed onesta. 
E Platone, nello stesso Convito dico: «si sa da 
tutti cbe Venere non ò senza amore: ora se quella 
fosse una, uno sarebbe Pamore; ma poicbòson due 
necessità ò cbe vi siano due amori. 

« E come non essere duo le Dee i Una è più antica 
senza madre, figlia del cielo, la quale pure chia¬ 
miamo celeste; l’altra più giovane, figliola di Diana 
o Giove, la quale chiamiamo volgare ». 

Nel matrimonio non vi è dissidio, ma piena ar¬ 
monia fra la Venere celeste e la Venere terrestre. 
I sensi ai palpiti dell’amore si mettono in miste¬ 
rioso commercio coll’ anima e attuano l’amore 
sotto una forma sensitiva, addivenendo così stru¬ 
mento dello spirito ; cd è un fatto, cbe l’amore 
nasce nell’animo o poi si riflette e s’incarna nei 
sensi. L’amore è sentimento o ogni sentimento è 
realtà; e quindi si spegne, si abbassa c addiviene 
sofistico e voluttuoso quando non è in armonia al 
fine etico dell’uomo. 

E a tal proposito ò sommamente utile riportare 
questa grave sentenza di Benedetto Spinoza : « Ad 
matrimonium quod attinet, certurn est, ipsum cum 


(1) Piatone, Convito, IX. 
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catione convenire si cupidità^) miscendi corpora non 
ex sola forma, sed efiam amore liberos procreandi 
et sapientcr educandi ingeneretur; et praetcrea si 
utriusque viri scilicet et foeminae. Amor, non so- 
lum formam sed animi praecipue libertalem prò causa 
liabeat ». 

Fra la bruttezza e l’amore vi è sempre guerra 
perchè il bello è armonioso e il brutto disarmonioso. 
Amore, dice Platone, mai non si posa sopra quello 
che non è fiorito ovvero che è sfiorito, sia anima o 
corpo o che altro si voglia; ma sì bene dov’ò luogo 
fiorito e odoroso, là si posa e rimane. 

L’amore mira al bello, ma più al bello morale 
che al fisico. Infatti, alla prima forma di bellezza 
gitta radici durevoli e immortali, alla seconda fu¬ 
gaci o temporanee; e come si eclissa il raggio 
della bellezza, così si spegno l’amoro dei sensi, ma 
permane quello dell’animo. L’amore sessuale, come 
bene notò lo Spinoza, facile in odium tran8il, nisi 
quod peius est spccies delirii est ». Grande verità, 
attinta da profondo studio psicologico, che Famore 
dei sensi facilmente si converte in odio, ed assume 
il carattere di un vero delirio. L’amore nobile, se¬ 
condo una frase omerica, cammina sulle teste degli 
uomini e non tocca quasi terra. 

La voluttà, senza essere ravvivata dalla bellezza 
etica, degrada l’umana dignità, perchè è il senso 
senza l’affetto, come pure l’amore che non assume 
una forma determinata e concreta è sublime ed ele¬ 
vato, ma ideale ed astratto e non si addice alla 
natura umana. Il matrimonio dunque è destinato 
dalla Provvidenza a conciliare l'unione sessuale al¬ 
l’unione morale, il senso alla ragione. Esso adunque 
nel tempo stesso che coonesta l’amore lo attua 
Come sentiménto. iniphrentaTìdo la Venere celeste 
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con la Venere terrestre. Sotto questo punto di vista 
il matrimonio appare come un mezzo che armonizza 
tutte le tendenze della natura umana, le quali ad uno 
sguardo analitico superficiale sembrano tanto oppo¬ 
ste ; ma facendo dell’istinto sessuale un semplice 
mezzo alla manifestazione dei bisogni etici dell’uomo 
scorgesi la loro armonia. In fatti l’umano pensiero, 
signoreggiando e armonizzando tutti gli istinti e 
tutte le tendenze che si annidano in noi, purifica e 
nobilita l’amore sessuale, e purgandolo della sua 
inverecondia lo converte in istrumento degli affetti, 
e in tal modo contribuisco notevolmente a dialet¬ 
tizzare fra loro le tendenze più opposte che sono 
in noi e armonizza pienamente le due Veneri, facendo 
che la celeste assuma una forma concreta, senza 
perdere la sua bellezza ideale e la terrestre si pu¬ 
rifichi e smetta ciò che ha d’inverecondo e di osceno 
rendendosi mezzo c condizione necessaria dei bisogni 
morali dell’uomo. 

13. 11 matrimonio deriva remotamente dal senti¬ 
mento della incompiutezza del nostro essere, la quale 
si riflette nell’amore e nella simpatia, ed anche nella 
tendenza all’unione sessuale. Chi con meute serena 
si pone a considerare le attitudini diverse che la 
Provvidenza ha dato all’uomo e alla donna, ricono¬ 
scerà di leggieri che in questa diversità di tendenze 
cons’ste la ragione suprema del matrimonio, poiché 
sebbene differenti, pure tendono ad uu identico scopo, 
c quindi in questa unione si compiono cd integrano 
la loro natura. So queste ingenite e fondamentali at 
titudini, che hanno l’uomo e la donna, sono cotan¬ 
to dissimili, c pur nullameno coordinate ad un fine 
unico, si dovrà dire che i due sessi sono destinati 
ad uua comunanza di vita. Essi infatti, incitati dal 
sentimento della propria incompiutezza, la quale si 
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manifesta nella legge dell’amore, nella tendenza 
all’accoppiamento sessuale, e in tante altre guise, si 
eongiungono per compiersi e perfezionarsi mutua¬ 
mente. Ma è reale davvero cotesta diversità di 
tendenze e di facoltà fra l’uomo eia donna? Se la 
diversità dei sessi si rivela spiccatamente ai sensi, 
le differenze intellettuali e morali appaiono splendi¬ 
damente all’occhio indagatore della ragione. 

A mostrare le differenze intellettuali che passano 
fra l’uomo e la donna mi gioverò di questa preziosa 
sentenza dell’Hegel, il quale dice « che seie donne 
stanno a capo del governo, lo Stato ò in periglio, 
perchè le donne non operano secondo il postulato 
dell’universalità, ma secondo mutevoli inclinazioni 
ed opinioni ». 

Nessuuo potrà impugnare che la mente dell’uomo 
è più adatta a cogliere le idee geuorali, ed elevarsi 
con vedute sintetiche alle supreme ragioni dello 
cose, laddove l’intelletto della donna non ha attitu¬ 
dine per la sintesi: è più analitico, e coglie i fatti 
in sè stessi senza elevarsi a principii e discoprire il 
nesso che gli avvince. 

Dal lato morale è più spiccata questa differenza, 
perchè nella donna è prevalente l’affetto alla se¬ 
vera ragione, quasi avesse la mente nel cuore, e il 
suo pensiero non si sa liberare dagli affètti e pensa 
quasi palpitando. Nell’uomo invece la ragione pre¬ 
vale ai sentimenti, e gli affetti sono coordinati al 
pensiero. In questa diversità di attitudini dell’uomo 
colla donna io scorgo il sapiente magistero della 
provvida natura per stabilire su basi inconcusse l’u¬ 
nità e l’armonia della famiglia. 

Se nell’uomo è più spiccato il carattere dell’auto¬ 
nomia e nella donna il sentimento della dipendenza, 
ciò contribuisce miràbilmente a conferire all’uomo 
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quel primato morale che si addice alle sue attitudini 
e alla donna quella sottomissione che la rende su¬ 
bordinata all’uomo senza avvilirla. Da ciò procede 
che l’uomo sia disadatto alle cure intime della fa¬ 
miglia e capacissimo alla vita esterna di essa, e la 
donna capacissima a coltivare la prole, il senso mo¬ 
rale c gli affetti gentili. In questa diversità dei due 
sessi si vede che l’uomo e la donna sono destinati 
a compiersi a vicenda, a formare una individualità 
di vita, giusta il concetto di Ulpiano: Individnac 
vitae contincns . 

La natura dell’uomo e della donna, secondo lo 
Stagirita, è destinata da un fine divino ad una co¬ 
munione di vita. La natura di entrambi ò differente 
in quanto la loro capacità non è adatta allo mede¬ 
sime cose, ma fino un certo punto a cose opposte, 
ma tendenti al medesimo scopo. L’uomo ha una con¬ 
formazione più forte della donna, per cui questa è 
più cauta pel timore; quello pel coraggio più adatto 
alla difesa, l’uno acquista e l’altra conserva lo 
cose nella casa ; l’una assidua nelle cose dome¬ 
stiche, ma troppo debole alla vita esterna, l’altro 
poco adatto alla quiete, ma forte nell’azione. La 
madre educa, il padre governa: in tal modo i coniugi 
bastano l’uno per l’altro, e ciascuno mette il pro¬ 
prio nel comune. La loro uuiflcazione avviene non 
solamente, perchè possano vivere, ma perchè vivano 
perfetti, mercè la cooperazione dell’uno per l’altra. 
E la tenerezza neppure manca, qitnudo il filosofo 
considera la donna come implorante aiuto e come 
ricevuta dai suoi lari nella casa maritale, da cui 
ogni ingiustizia dev’essere bandita, e sopratutto la 
ingiustizia di comunanze estranee ed extra-matrimo¬ 
niali. In tal modo Aristotele ha riconosciuto l’u¬ 
nità ebe si compio neiropposiziobé in uno SGópfl co¬ 
mune di vita. 
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Il matrimonio adunque è l’integrazione dei due 
sessi che si raggiunge coll’unione personale, cioè fì¬ 
sica e morale per l’unità dello scopo (1). 


Condizioni essenziali 
per la validità del matrimonio. 


Sommario. — 1 . Prima condizione l’età. — 2. Consenso 
dei genitori. — 3. La monogamia. — 4. Cognazione. 
— 5. L’officiale dello stato civile. 

1. Il pensatore Bennato deve ispirarsi all’ideale 
senza foggiarselo secondo gl’ideali della propria im¬ 
maginazione. Coloro ohe si fanno signoreggiare dalla 
fantasia sogliono spesso sostituire i fantasmi alle 
idee, obliando così il mondo reale. Gl’ intelletti 
angusti, che non sanno elevarsi sull’ordine empirico, 
guardano gl’istituti nello stato di scadimento e di 
corruzione. Ma la scienza vera ha il compito d’in¬ 
nalzare gl’istituti giuridici e sociali allo stato di 
maggior possibile e sempre progressiva perfezione; 
e noi, coerentemente a questi principii, stabiliremo 
le condizioni essenziali del matrimonio non sopra 


(1) Il celibato sta al culmine piramidale della perfetti¬ 
bilità umana, quando è ispirato dalla religione, dalla 
scienza o dalla patria ai pochi eletti elio vivono d’idea¬ 
lità, i quali rinunziano alla famiglia per dedicarsi col¬ 
l’animo più libero da cure ai fini più alti dell’umanità. 
L’avviamento alla virtù ed alla scienza è paternità pi" 
feconda. 
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un ideale astratto o fantastico, ma che abbia un 
fondamento ncll’istessa potenzialità, progressiva del 
matrimonio. 

La prima e la più fondamentale di queste con¬ 
dizioni è l’età. In tutte le legislazioni è riconosciuta 
la necessità dell'età matura pel matrimonio. Anche 
in seno alla commissione per la compilazione del 
nostro codice civile si agitò con calore la quistione 
dell’età; ma dopo lunga e vivace disputa si venne 
di comune accordo a stabilire l’età di diciotto anni 
per l’uomo c di quindici per la donna. Con questo 
equo componimento si allontanarono dai due estremi : 
da una misura minima stabilita dal diritto canonico, 
cioè di dodici per la donna e quattordici per l’uomo, 
e da una misura massima stabilita dal codice au¬ 
striaco, cioò di ventuno per l’uomo c diciotto per la 
donna. 

Non pochi cultori di psichiatria censurano acre¬ 
mente il diritto canonico, perchè la minima misura 
fisiologica per l’atto generativo richiede la pienezza 
della capacità fisica e anche la maturità morale, h 
di suprema necessità che non si conchiudano con 
leggerezza i matrimonii e non si dia campo agli 
appetiti precoci. 

Il Rosmini appella più liberale il diritto canonico 
perché stabilisce un limite minimo alla libertà umana 
nel contrarre il matrimonio; ciò mostra che la 
quistione ò stata esaminata astrattamente. Ragione 
di carattere eminentemente morale esige rigorosa¬ 
mente che gli sposi si abbiano piena coscienza'degli 
altri doveri inerenti al loro stato, c non vi é altro 
criterio che quello approssimativo dell’età per ap¬ 
prezzare il grado del loro svolgimento fisico, intel¬ 
lettivo e- morale. 

Finché ìion si lui coscienza di un diritto non si 
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può esercitare secondo gli scopi della provvida legge 
razionale. 

La legge civile deve impedire i matrimoni pre¬ 
maturi, i quali potrebbero spegnere l’esistenza dei 
coniugi innanzi tempo, e con piena coscienza nella 
certezza di diffondere piena luce su questa prima 
condizione del coniugio riferiamo queste sapienti 
parole del Trendelenburg : « Finché l’unione ses¬ 
suale è vietata dalla legge dello sviluppo fìsico, 
deve altresì essere vietato il matrimonio dalla legge 
civile; poiché per la prematura età verrebbero an¬ 
nullati e pregiudicati tanto gli scopi della natura, 
quanto quelli della morale. 

« Gli appetiti precoci, e perciò innaturali, pregiu¬ 
dicano l’uomo. La maturità morale, che in prefe¬ 
renza della fisica è la condizione di un matrimonio 
da conchiudersi, richiede altresì anni maturi. So 
dunque, ad esempio, il diritto romano prescrive per 
la conclusione del matrimonio per gli uomini una 
età almeno di quattordici anni e per la donna al¬ 
meno di dodici; le altre legislazioni oltrepassano la 
misura minima fisiologica, che varia secondo il 
clima, e limitano ancor maggiormente l’età, prima 
di cui il matrimonio è vietato ». 

Si discute oggidì con una certa importanza, se la 
legge possa impedire il matrimonio quando non 
possa riuscire fecondo, oppure generare una prole 
malsana. 

La legge civile é impossibile che apponga un li¬ 
mite, sarebbe una violenza alla forza fisica e gene¬ 
rativa, e si porrebbe in contradizione colla legge 
di natura. E poi il matrimonio é un bene per sé 
stesso, il quale sta nell’unione etico-personale, in¬ 
dipendentemente dalla prole c da altre condizioni. 

Aristotele colse con mirabile evidenza questa verità. 
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elie bisogna evitare elio abbiano luogo i matrimoiiii 
in un’età prematura ovvero in una tarda età. « Se 
i figli, dio’egli, stanno per età molto indietro ai ge¬ 
nitori, allora nè i genitori fruiscono la gratitudine 
dei loro figli, nè i figli il sostegno dei loro genitori. 
Se all’opposto i figli sono molto vicini di anni ai 
loro genitori, essi sono pressoché compagni d’età e 
l’ossequio è quindi poco. Inoltre nascono riguardo 
ai beni pretensioni e dissensi. L’unione fra persone 
giovani non produce forte prole; il pudore guada¬ 
gna nello sponsalizio più tardivo, e la forza del¬ 
l’uomo è maggiore per un’astinenza più lunga ». 
Quindi Aristotele, riguardando il tempo in cui la 
seguente generazione prende il posto della prima, 
dice ohe il fiore della seconda generazione comincia 
a declinare, e concliiude che il tempo più adatto a 
contrarre matrimonio sia per l’uomo l’etàjucirca di 
trentasette anni e per la donna di diciassette. Con¬ 
dizioni consentanee a quelle condizioni sociali, ma 
certamente impossibili ad attuarsi nei tempi nostri. 

La severità della leggo in questo caso incorre¬ 
rebbe nel gravo inconveniente di promuovere nnioni 
immorali e riuscirebbe ad incontrare un male mag¬ 
gioro per evitarne uno minore. 

2. La seconda condizione è il consenso dei genitori 
fiuo ad un’età matura, nella quale si presume che 
sieno pienamente consapevoli dei propri doveri e 
diritti. Il nostro codice, con savio accorgimento, 
statuisce l’età di venticinque anni, oltre la quale 
i figli possono contrarre matrimonio indipendente¬ 
mente dal volere dei loro genitori. Con molta leg¬ 
gerezza si muove censura a questa disposizione di 
legge, e si appunta specialmente d’incoerenzo ; poi¬ 
ché, mentre accorda all’uomo il pieno esercizio dei 
propri diritti all’età dei vcutun’amii. fa poi ecco- 
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zione pel diritto di contrarre matrimonio; ma que¬ 
sta censura cade da sò, quando si pensi che il di¬ 
ritto di contrarre nozze ha maggioro importanza di 
tutti gli altri diritti dell’uomo, e segnatamente 
perchè nell’ età dell’esuberanza delle passioni il 
giovane è intenebrato, e la ragionevole dipendenza 
paterna può impedire matrimonii fatti con cuore 
leggiero e salvare i figli da un precipizio. 

Per regola generale, i genitori sono i migliori 
consiglieri dei propri figli; e se per caso vi fosse 
un padre disumano, che, per puro arbitrio, vietasse 
le nozze dei figli, costoro avrebbero il diritto di 
ricorrere all’autorità giudiziaria, innanzi alla quale 
farebbero vaierò le proprie ragioni. 

In nessun caso io Stato può limitare questo di¬ 
ritto fondamentale dell’uomo ; neppure por impe¬ 
dire che la popolazione cresca oltro misura e fuori 
i limiti dei bisogni, e soltanto por ragiono di disci¬ 
plina militare può in certa guisa limitare o regolare 
il matrimonio dei militari. 

3. La terza condizione è la monogamia, elio risponde 
a capello all’essenza, al fine e agli clementi inte¬ 
grali del matrimonio; laddove la poliandria e la 
poligamia ripugnano pienamente ad esso. 

Si afferma ebe il matrimonio, considerato nella 
sua intima natura, debba essere monogami co : ciò 
non basta; ma è mestieri desumere questa legge 
da un’analisi compiuta sugli elementi formativi del 
matrimonio. Se il matrimonio si ripone nell’identi¬ 
ficazione degli animi, in guisa da formare quasi una 
sola individualità, ne seguo questa inevitabile con¬ 
seguenza: o che il vario sia l’identico o che il matri¬ 
monio non istà ncH’immedcsiiuaziono dei coniugi. 

Nel primo caso si ha l’assurdo, nel secondo si 


DigitizedbyGoOgle 




304 


ESCLUSIVITÀ DELL’AMORE 


deroga all’essenza stessa del matrimonio. Se il 
matrimonio si ripone nella pienezza dell’unione 
dev’essere monogamico, altrimenti non sarebbe piena 
l’unione ; e nella poligamia o poliandria ci sarebbe 
unione sessuale e non personale. 

In questi due istituti, degradanti l’umana dignità, 
l’uomo non si darebbe pienamente ad una sola 
donna e questa interamente ad un solo uomo, c 
mancherebbe l’essenza del matrimonio. 

L’amor vero, pieno, perfetto alberga nell’animo, 
è sommamente elevato e coerente alle esigenze ra¬ 
zionali e morali dell’uomo, poiché non ha por prin¬ 
cipio e per fine il senso, il piacere, ed è pudico e 
verecondo nell’istesso diletto venereo, imperocché 
l’amore si moralizza quandó coordina il diletto dei 
sensi ai palpiti del cuore. Il carattere più spiccato 
di questo amore verecondo sta appunto nella sua 
esclusività, cioè quando si attua tra uno e una. 
Aristotele, nell’etica a Nicomaoo, fa un’analisi pro¬ 
fonda dei caratteri della vera amicizia, e annovera 
fra essi quello della esclusività ; il quale [carattere 
è indispensabile nel matrimonio, perchè rappresenta 
il modello più perfetto della vera amicizia. 

L’amor vero, è esclusivo, cioè monogamico: 
rumor venereo è disordinato, scomposto, sofistico, 
come si avvera nella poligamia e nella poliandria. 
Quando l’uomo non considera la donna come [con¬ 
diziono al suo esplicamcnto morale e non dividi* 
con lei gli affetti, le speranze e i dolori, l’amore è 
sensualo e voluttuoso ; e in tal caso la donna è 
guardata come mezzo allo voglio incomposte di lui. 

La monogamia risponde adunque esattamente 
all’essenza c alle leggi del matrimonio, c la poli¬ 
gamia c la poliandria ripugnano ad esso. 

L'nmoiv vero è indivisibile e quindi esclusivo, e 
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il un si può avverare quando rnorno divide il suo 
affetto a più donno o ima donna a più uomini. Il 
fenomeno della gelosia, inteso non in un senso vol¬ 
gare, ma elevato, mostra sempre più la necessità 
del matrimonio monogamico. 

La storia ci apprende cbe la donna non fu tenuta 
in gran pregio e si ebbe come-strumento di voluttà 
nei secoli in corruzione e presso i barbari o semi¬ 
barbari; ma nei secoli e nei popoli civili l’uomo 
sente il bisogno di dividere gli affetti più nobili, le 
gioie e le speranze colla donna, e non è il despota , 
ma il compagno di lei; il matrimonio fu sempe mo¬ 
nogamico e la poligamia e la poliandria risponde 
allo stato di barbarie o semibarbarie. 

4 . L’altra condizione riguarda la cognazione. 

Il matrimonio fra parenti fu riprovato dall’una¬ 
nime consenso dei popoli civili, e ben dice Rosmini, 
cbe il giudizio del genere umano riprovò il matri¬ 
monio fra discendenti e ascendenti; la ragione si è 
cbe non si può dare firn essi quella piena unione nella 
quale l’essenza del matrimonio consiste. E ognuno 
facilmente può convincersi, attenendosi alla legge 
naturale e all’istinto umano morale ohe lo rifiuta. 
Per quanto più nn padre ama la propria figlia di 
amòre svisceratissimo, tanto meglio rispetta il di 
lei pndore, e gli ripugna avere con lei relazione ses¬ 
suale. Sono questi due amori inconciliabili, derivanti 
dal sentimento del pudore, cbe si oppone al senti¬ 
mento dell’unione sessuale. 

Con sapiente consiglio la legge naturale lia 
spento nei membri d’una stessa famiglia la fiamma 
della voluttà, la quale, per la dimestichezza in cui 
si convive, potrebbe essere un incentivo perenne 
alla corruzione ; e senza dubbio si appone al vero 
il Trendelenburg, affermando cbe i necessari vincoli 

Filosofia del dir. -20. 
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etici della famiglia, col divieto del matrimonio fra 
i gradi prossimi di parentela, servono a preser¬ 
varla dal pervertimento e dalla corruzione, e il 
Togastensi colle sue vedute severe e profonde di¬ 
scopre sempre il disegno divino, anelie nell’ordine 
tisico dell’educazione umana, e dice ohe il matrimonio 
debba aver luogo al di fuori della propria famiglia, 
affinchè si allarghi il vincolo d!amore fra le varie 
famiglie. 

La fisiologia ha dimostrato che gli accoppia¬ 
menti fra gli animali di una stessa famiglia 
generano una prole debolissima. Simili ricerche 
sono state indirizzate sui gradi di parentela del 
matrimonio ed hanno constatato che da simili co- 
niugii nascono figli sordomuti e itìibecilli ; e la psi - 
chiatria ha riconfermato che simili matrimonii danno 
un notevole contributo alle malattie mentali. Sa¬ 
rebbe desiderabile continuare queste indagini per 
vedere fino a qual grado di parentela nascono que¬ 
ste tristi conseguenze, acciocché le legislazioni sta¬ 
bilissero il divieto fin dove è - richiesto da queste 
gravi ragioni. Il matrimonio fra consanguinei of¬ 
fende il sentimento dol pudore e a buon dritto 
l’incesto fu considerato come horror naturar. Come 
abbiamo innanzi osservato, l’essenza del matrimonio 
sta nella diversità che si riduce ad unità, nella 
varietà clic genera l’armonia, vale ai dire che 
l’uomo e hi donna rappresentino un’antitesi per le 
diverso attitudini che si hanno da natura, e da que¬ 
sta antitesi nasco l’armonia e l’integrazione dei duo 
esseri. 

Le legislazioni nel determinare i gradi di pa¬ 
rentela fra cui è proibito il matrimonio non si ac¬ 
cordano; alcune sono più severe ed altre più miti. 
In linea trasversale vi è ripugnanza dell’unione co- 
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mugolo tra fratello e sorella, ma questa non è tanto 
ripugnante quanto quella fra i consanguinei in linea 
retta. Quanto ad affinità è chiaro, che i consanguinei 
di uno dei coniugi si debbono considerare come pa¬ 
renti dell’altro, e quindi vanno soggetti agli stessi 
motivi che vietano i matrimonii fra consanguinei. 

Il diritto romano vieta il matrimonio fra zio e 
nipote : la nostra legislazione è anche severa per 
questo riguardo, ma il divieto per contrarre matri¬ 
monio fra zio e nipote e cognato e cognata non è 
assoluto, e fa d’uopo riconoscere eccezioni quando 
vi sieno ragioni di pura convenienza domestica. Ma 
cessa ogni divieto quando i vincoli di parentela 
sono assai larghi, poiché la limitazione in questi 
casi non sarebbe dettata dalla necessità etica della 
famiglia. 

5. L’ultima condizione è che il matrimonio debba 
essere celebrato innanzi aH’uffiziale dello stato ci¬ 
vile, con tutte quelle forme solenni, statuite dal 
legislatore sotto pena di nullità. 

So lo Stato è organo del diritto, ò mestieri che 
si abbia cognizione sicura delle modificazioni di ca¬ 
rattere giuridico che acquista la persona. Col ma¬ 
trimonio sorgono nuovi ed importanti rapporti giu¬ 
ridici fra i due consoci, specie quelli relativi alla 
successione, che lo Stato non potrebbe riconoscere 
e far rispettare se non ne fosso consapevole. C'i 
ripugna grandemente vedere l’uffiziale dello stato 
civile assumere un compito che non gli si addico, 
di ricordare ai consoci i propri doveri, la qualcosa 
va meglio appropriata ai ministri delle religioni, 
rispondendo bene alla loro massima moralizzatrice, 
Non vogliamo con ciò dire che l’azione dello Stalo 
nel matrimonio debba essere solamente negativa, 
e consistere nella semplice registrazione dell’atto 
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julienne, ma positiva, perchè interviene a«l accertare 
i rapporti e altresì a disciplinarli. Perqnella parte 
che concerne il contratto, il matrimonio rientra pie¬ 
namente neirarione dello Stato. 


Dell'indissolubilità del matrimonio. 


Sommario. — 1. Il matrimonio in sé è indissolubile. — 
?. Ca*i di divorzio. — 3. Contraddizioni di Ahrens. — 
4. Rosmini. — 5. Gioberti. 

i. Qnando i posteri rivolgeranno il loro pensiero 
alba suppellettile che ereditarono, si faranno le più 
alte meraviglie, nel vedere che la scienza, libera 
signora di libere menti, appo noi è tenuta in ser¬ 
vizio della politica, e anche nei campi sereni delle 
arti belli vi abita il soffio della politica. Ma la 
questione che ritrae più spiccatamente l’impronta 
politica, o meglio clie è svolta con criteri politici, è 
questa che noi esamineremo. 

A vedere l’ardore col quale si invoca questa ri¬ 
forma legislativa parrebbe di vitale interesse, v 
destinata ad aprire un’era di prosperiti e di pace 
nella famiglia e di progresso nella civile società. 
Gli entusiasti propagandisti del divorzio trasformano 
il problema da giuridico in politico, e propugnano 
la riforma in nome del progresso o della libertà. 
Posta la tesi in questi termini, tornava agevole n 
questi campioni delle nuove idee affibbiare agli 
avversari la qualifica di reazionari o appiccicare alla 
loro gola il sonaglio di clericale. Non è opera li¬ 
beralo introdurre modificazioni legislativo non re 
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clamate dalla coscienza nazionale, ed è invece ti¬ 
rannia attuare riforme premature o contrarie alla 
coscienza etico-religiosa della maggioranza. 

Con molta assennatezza un pensatore tedesco dice, 
che il divorzio fece capolino, ai tempi di rivolu¬ 
zioni, quando gli animi sono perturbati dalle pas¬ 
sioni. Queste questioni impegolate dalla politica 
bisogna esaminarle serenamente o senza partito 
preso. 

Naturalissimo progresso ha subito la presunta 
questione, e con animo veramente lieto vediamo 
nel campo della scienza un accordo ammirevole 
anche fra i pensatori di opposte scuole; tutte le 
menti elevate riconoscono che il matrimonio sia 
indissolubile in sè stesso considerato, come prin¬ 
cipio, e dissolubile in pochissimi casi, e come sem¬ 
plice eccezione. 

L’indissolubilità del matrimonio è una verità ir¬ 
recusabile, riconosciuta dai più emiuenti pensatori 
di tutte le direzioni scientifiche. Fra i razionalisti 
noteremo Kant, Hegel, Trendeleuburg e il Mi- 
raglia. 

Ahrens fra i protestanti ; Hume fra gli scottici ; 
fra gli enciclopedisti Mirabeau, e finalmente il Gio¬ 
berti e il Rosmini, i più emiuenti rappresentanti 
della scuola filosofica italiana, e fra tante gomme 
occupa un posto cospicuo il Zaparelli. 

L’Hegel dice: il matrimonio deve pur conside¬ 
rarsi in sè stesso indissolubile, perchè lo scopo del 
matrimonio è l’onestà, la quale sta così in alto, 
che tutti gli altri scopi sembrano senza valore o 
sottomessi ad esso. Il matrimonio non (leve scin¬ 
dersi per passione, perocché questa gli è subordi¬ 
nata. Però esso è solo in sè indissolubile, avendo 
il Cristo detto : vi è concessa la separazione pei la 
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durezza del vostro cuore. E poiché racchiude il 
momento del sentimento non è assoluto, è vacil¬ 
lante ed ha in sè la possibilità di sciogliersi. Le 
leggi però debbono rendere difficilissima questa pos¬ 
sibilità, per serbare intatto il dritto del costume 
contro l’arbitrio. 

Iu questa dottrina non vi ò piena coerenza, poi¬ 
ché se il matrimonio non si può scindere per pas¬ 
sione e rappresenta il dritto del costume contro 
l’arbitrio, non mi è dato comprendere come si possa 
sciogliere, quando mette capo nell’onestà c non nel 
puro sentimento. Più fortemente pensata è la teorica 
del Trendelenburg. 

« Il matrimonio, dice egli, é di natura indisso¬ 
lubile. lai sua forza etica riposa soltanto su questo 
presupposto. Se il matrimonio per sè stesso fosse 
dissolubile, avrebbe altrove il suo centro di gra¬ 
vità, e non nella comunanza della vita che lo 
compie, e ciascuna delle metà dell’uuico tutto ne¬ 
cessariamente si sforzerebbe a tirare n sé l’altra 
parte. Solamente nel presupposto della forza etica, 
che deriva dall’unione indissolubile, esso ha tenuto 
i suoi diritti.... Il matrimonio non é un pubblico 
contratto, ma un ordine superiore agli individui e 
non si fonda sui loro mutevoli capricci. Nella sua 
essenza racchiude una forza morale, clic respinge i 
capricci e gli affetti disordinati. Oltre a ciò gli 
sposi conchiudono il matrimonio nella certezza che 
sia indissolubile, perché essi si uniscono per tutta 
la. vita. Sicché il matrimonio vuole e dev'essere 
indissolubile e il dritto deve garontiiv questo ca¬ 
rattere e considerare le eccezioni come un pertur¬ 
bamento fatale ». 

2. L’illustro autore, con quella tciuperauza che gli 
è propri:», ntnuiotte alt-uni casi ili di\oi‘‘/.io. nt:i a- 
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sai ristretti, e stabilisce questo principio : « in ge¬ 
nerale, dic’egli, la legge deve provvedere a ciò che, 
solo il male che una parte fa all’altra, e non il 
male che le viene per caso, possa sciogliere il ma¬ 
trimonio ». 

Con questa norma egli esclude il consenso scam¬ 
bievole e la sopravvenuta impotenza come causa 
del divorzio. 

Il Trendelenburg s’ispira alla dottrina Hegeliana, 
ma in una forma molto più elaborata e determinata. 
Il divorzio lo riconosce in pochi casi derivanti non 
dal caso o dall’infortunio, ma da malvagità di uno 
dei coniugi. 

Il principio dell’indissolubilità trova nel filosofo 
tedesco un forte difensore ; ma l’eccezione alla re¬ 
gola ch’egli adotta, non è pienamente giustificabile. 
La necessità etica é l’essenza del matrimonio, e in¬ 
nanzi a questa necessità debbono tacere le passioni 
e gli istinti, e si deve anche sacrificare il sentimento 
ed ogni altra ragione di ordine secondario. 

Siamo però ammiratori delle profonde védute del 
pensatore tedesco, perché leva a più alto seguo il 
matrimonio e lo circonda di ogni guarentigia di 
moralità. 

Il Kant riconósce pure l’indissolubilità del ma¬ 
trimonio, e ne ripone l’essenza « nel legame di 
due persone di diverso sesso, per lo scambievole 
possesso per tutta la vita delle loro facoltà ses¬ 
suali ». 

Se l’indissolubilità si ripone nell’ appagamento 
delle facoltà sessuali, non potrà avere nessuna ef¬ 
ficacia ; poiché l’appagamento sessuale non può 
generare un legame perenne, sicché con lo spegnersi 
il raggio della bellezza e con l’età che declina a 
Vecchiezza, venendo* unno il bisogno unioni* 
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sessuale, il matrimonio non avrebbe più ragione 
giustificativa per essere indissolubile. 

3. Anche l’Alireus modella la sua dottrina sopra 
questi due esemplari presentati dai filosofi raziona¬ 
listi testò citati. 

« L’unione matrimoniale, dic’egli, esige in prin¬ 
cipio l’indissolubilità, anche quando non venisse 
attuata nella vita che in modo incompleto; pure 
resterebbe l’ideale proposto al perfezionamento ino¬ 
rale degli uomini ». 

La dottrina dei duo grandi capo-scuola in Ahrens 
segna un regr esso, anzi una vera degenerazione, poi¬ 
ché è ben altra cosa dire che il matrimonio sia indis¬ 
solubile in principio, e che soltanto si possa scio¬ 
gliere iu taluni casi specialissimi e per ragioni non 
futili. Ma 1’ Ahrens appone una determinazione 
alla dottrina seguita dalla scuola razionalista tedesca, 
che la snatura e la falsa, in quanto dell’indissolu¬ 
bilità non ne fa ima regola, ma un ideale che non 
si attua compiutamente nel fatto. 

È degno di nota osservare questa contraddizione, 
che il matrimonio sia indissolubile nel principio, 
e rescindibile nel fatto. È davvero curioso veliere 
un filosofo del diritto sostenere un fatto non con¬ 
sentaneo al diritto. Il Mirnglia pare che segua le 
orme dell’Ahrens, e dice « che l’ideale del matri¬ 
monio esiga l’indissolubilità », ma se ne allontana 
(piando « dice che l'assoluto ò sempre in alto e il 
relativo in basso ». 

« L’unione piena è naturale effetto dell’amore ; 
ora cessando giustamente questo, cessa di necessità 
quella e il matrimonio contratto rimane senza la 
propria base.... La costanza legale dell’nniono che 
più non twist*» o bugiarda apparenza e vuota forma 
civile.... Si dice che rumore è perpetuo, perchè 
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uu essere nou può cessare di amare l’altro che lo 
compie, e non si è riflettuto che questi, divenendo 
indegno di stima e di amore, più non compie. Se 
l’assoluto sta in alto e tanto in alto che non abbia 
efficacia alcuna sul fatto, non avrebbero nessuna 
ragione di esistere o almeno sarebbe sterile, infe¬ 
condo, non potendo recare nessuna utilitù all’or¬ 
dine dei fatti ». 

« L’amore, dice il Miraglio, ò il fondamento del 
matrimonio, e quando questo manca, il matrimonio, 
non avendo più ragiono di essere, è dissolubile. 
L’amore che ha carattere morale non si spegno 
eoli*eclissarsi il raggio della bellezza, ed è dure¬ 
vole perchè trae alimento più dall’onestà che dalla 
venustà, e colla mancanza di stima si può meno¬ 
mare o indebolire il vincolo nuziale senza mai 
scindersi. 

4. Il Rosmini tratta da suo pari la questione del¬ 
l’insolubilità del coniugio, la quale deriva a fine 
di logica dal concetto del matrimonio; egli ravvisa 
una triplice ragione dell’insolubilità, ma noi accen¬ 
neremo soltanto quella che lo fa derivare dal dritto 
di natura. « Il matrimonio, dice egli, è l’uuiono del- 
l*uomo e della donna in tutta la sua pienezza ». 
Ora l’unione non sarebbe piena, se non fosso in¬ 
dissolubile. Dunque l’indissolubilità procede dalla 
natura del matrimonio. 

Noi non solo accettiamo come validissima questa 
mgione, ma la feconderemo per darle più valore. 
11 concetto dell’unione piena non solo è intensivo, ma 
estensivo, anzi avvisiamo che non potrebbe essere 
veramente intensiva l’unione, se si limitasse al 
presente e non abbracciasse l*nvvenire ; ed è un 
fatto che ognuno può osservare agevolmente in sè 
medesimo : clic il godimento di un bone allora c 
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veramente pieno, quando non è turbato dal timore 
di perderlo, poiché lo stato di trepidazione me¬ 
noma la gioia del possesso del bene; ma se per 
contrario non solo c’è la speranza, ma la certezza 
che questo bene non ci possa essere rapito, allora 
il godimento è veramente pieno. 

Se nel coniugio dunque non ci fosse un vincolo 
perenne, durevole, l’uomo non si darebbe intiera¬ 
mente alla donna, e la donna all’uomo. La ragione 
del Rosmini c’è parsa tanto convincente ohe le ab¬ 
biamo impresso quasi im nuovo carattere, o almeno 
esplicamento. 

5. Anche Gioberti è strenuo sostenitore del¬ 
l’insolubilità del matrimonio, e fra le tante ra¬ 
gioni che egli adduce preferiamo questa, che è 
frutto di ima profonda analisi sulla legge del¬ 
l’amore. « L’amore, dice egli, è di sua natura in¬ 
dissolubile e perpetuo. L’idea della unità, del- 
l’cscUisione, «Iella indissolubilità è inseparabile dal¬ 
l’idea e dal sentimento del vero amore. Chi lo 
nega non ha mai amato. 

« La gelosia fa parte essenziale dell’amore, perchè 
non vi ha amore, unione dei cuori e dei sensi senza 
unità. Il coniugio è armonia, e il divorzio e la po¬ 
ligamia sono conflitti, disunioni, discordanze. L’a¬ 
more tonde all’eterno, od è un senso che ha del¬ 
l’immanente. Ti amerò sempre, in eterno : il mio 
amore non cesserà che per morte, è l’espressione 
naturale dell’amore. 

« Vedi ciò che Zerbino dice alla moglie Isabella 
presso l’Ariosto, e ciò che dice Giselda nel Grossi 
alla morte del suo amante per non separarsene 
nelTaltra vita. TI divorzio adunque si oppone alla 
natura dell’mnore non meno che la poligamia e la 
poliamliia. 
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« Vero è che il cuore umano è incostante; ma 
questo è vizio da frenare, non da allargargli la 
mano. E ciò fa il coniugio. E l’incostanza ò vinta 
dalla santità del vero amore. Vero è pure che 
quando il coniugio ò fatto dal capricoio, dall’inte¬ 
resse, dal caso, dalla prepotenza, non dal vero 
amore, il divorzio può parere un minor male c 
quasi una necessità, ma non si deve imputare alla 
natura il difetto degli uomini. 

« Nel mondo morale come nel fisico, un disordine 
ne tira cento ; ma non si può legittimare un disor¬ 
dine perchè è necessitato da un altro disordine vo¬ 
lontario. La legge di natura è bella, utile, sapiente, 
ma solo quando si osserva in tutte le sue parti, 
perchè la legge e la virtù è una. L’unità o l’indis¬ 
solubilità unite insieme formano l'armonia dialettica 
del coniugio. La poligamia e il divorzio ne sono 
la sofistica. Il primo è una venere vaga, il secondo 
un adulterio palliato ». 

Fra le tante preziose idee del brano riferito 
fermo la mia attenzione su questo : che l’amore 
tendo all’eterno ; e la prova di ciò sta nel fatto 
costante, che la rivelazione deir amoro è enunciata 
sempre in un fatto presente che si estende all’av¬ 
venire. 

La manifestazione della durata dell’amore che si 
inizia nel tempo e lo trascendo s’infutura nel¬ 
l’eterno, è per me una prova psicologica inoppugna¬ 
bile, non solo, perchè costante, ma altresì perchè 
è un fatto che ognuno ha esporimeniato o esperi - 
menta in sè medesimo. La scienza intesa in un si¬ 
gnificato larghissimo deve giovarsi di tutti gli ele¬ 
menti, di tutti i fatti per dimostrare la verità, e 
deve fare, assegnamento anche sul buon senso.' La 
necessità «L*l mal rinj<min -durevole per lottala viia. 
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Hume e Locke la derivarono dal bisogno di educare 
i figli, i quali a differenza della prole degli animali 
sono per un tempo assai più lungo privi di aiuto 
e richieggono quindi l’assistenza continua. Questa 
ragione però è sussidiaria a differenza delle altre 
due prime che sono direttissime, avvegnaché de¬ 
sumono Findissolubilità dall’essenza stessa del ma¬ 
trimonio. 

Questo vincolo perenne ed indistruttibile è stato 
sanzionato e nobilitato dal concetto cristiano, ma 
preesisteva al cristianesimo, e fu con suprema evi¬ 
denza affermato da Aristotele e da Ulpiano. E an¬ 
che nei tempi moderni fu riconosciuto il principio 
dell’indissolubilità nel coniugio da scettici, da li¬ 
beri pensatori, come da Hume e da Mirabeau 
nell’eloquente discorso ohe venne letto dopo la sua 
morte noU’assemblea nazionale di Francia. Chi vo¬ 
lesse considerare il matrimonio privo di ogni carat¬ 
tere religioso, e dal lato puramente civile, dovrebbe 
affermare essere indissolubile per sé stesso. 

E con ciò cade l’appunto di contraddizione ap¬ 
posto al nostro codice civile, che mentre toglieva 
Timpronta religiosa al matrimonio riteneva però 
l’indissolubilità, che ripugnava alla denominazione 
di contratto civile che le si dava. E non si può con 
buona ragione sostenere, che nel campo degli isti¬ 
tuti puramente civili bastasse sempre il consenso a 
sciogliere i vincoli e le obbligazioni che di mutuo 
accordo si erano stabiliti. 

Ciò non può dirsi di quelle obbligazioni al cui adem¬ 
pimento divengono interessati i terzi e la intera 
società ; e in ispecie delle obbligazioni e dei vin¬ 
coli dipendenti dalle relazioni personali tra i 
membri della famiglia, per la solidarietà d’interessi 
che prendono alla loro stabilità ed osservanza il 
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bnon ordine e la prosperità di entrambe le società, 
la domestica e la civile. In tal caso nulla è più lo¬ 
gico e legittimo, clic ammettere obbligazioni create 
sì dal consenso, e tuttavia incancellabili per qua¬ 
lunque privato dissenso posteriore, legami stretti 
a perpetuità e clic soltanto la morte valga a di- 
sciogliere. 


Divorzio e separazione personale. 

Sommarlo. — 1. Alcuni mali sono inevitabili. — 2. Di¬ 
vorzio e separazione personale. — 3. Ragione prepon¬ 
derante per la separazione. 

4. Menti elevate, come Hegel e Trendelenburg, 
le quali all’altezza del pensiero accoppiano l’animo 
nobilissimo. Videro che in casi specialissimi il divorzio 
era un rimedio atto a rimuovere mali gravissimi, 
e non ci regge l’animo a negare l’evidenza dei fatti. 
Ma ci conforta il pensiero che la maggior parte dei 
mali che affliggono l’umana società non sono rimo¬ 
vibili, e che anzi taluni servono a fare emergere 
la virtù sfolgorante di luce e di morale bellezza 
dalla lotta della vita. I matrimoni fatti per calcolo 
o con sentimenti romanzeschi di sovente generano 
conseguenze funesto. È sommamente doloroso vedere 
un marito che dopo essere stato spettatore della viola¬ 
zione del talamo nuziale, deve sopportare il disonore 
con fronte dimessa e non potere contrarre altro 
matrimonio; è egualmente spiacevole, che una donna 
modello di virtù debba aver comunanza di vita con 
un nomo che porta sulla fronte il marchio dell’in- 
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lamia, Gravissime sono queste ragioni, e degne di 
alta considerazione da ogni amico sincero della ve¬ 
rità. Ma chi professa la consolante dottrina della 
morale rigenerazione trova in essa il mezzo atto 
alla riabilitazione, poiché la colpa deturpa e non 
annulla il carattere morale della persona. 

E basta un sol pensiero nobile e candido per sol¬ 
levarsi a quella morale altezza da cui discese per 
la colpa. È degna di essere ricordata anche ora la 
grave e pensata sentenza di Seneca, homo sudi, nifi il 
humani a me alienimi pitto. Chi mai potrà debita¬ 
mente apprezzare le condizioni psicologiche nello 
quali Tuonio sì ' trovava quando fu tiranneggiato 
dalle seduzioni della colpa ? 

2. Rimedio a questi mali irreparabili che possono 
derivare dal matrimonio fu creduto il divorzio; ma 
i nostri legislatori, per serbare intatto il principio 
dell’indissolubilità, si appigliarono alla separazione 
personale, nella quale, restando indistruttibile il 
nodo nuziale, si permetteva agli sposi la divisione di 
mensa e di letto, giusta la frase del diritto cano¬ 
nico. Considerando questi due istituti, cioè il di¬ 
vorzio e la separazione personale, con mente libera 
da passioni e da pregiudizi, dobbiamo dire che con 
essi non si rimuovono i mali; soltanto si possono 
valutare i mali che genera il divorzio e quelli che 
nascono dalla separazione personale. 

Abbiamo innanzi dimostrato che, per unanime 
consentimento di tutte le menti elevate o di tutte 
le scuole, anche lo più opposte, a cominciare dai 
lilosofi razionalisti e terminare ai seguaci della filo¬ 
sofiate ri stiano, uou escluso lo scettioo Davide Hume, 
riconoscono l’indissolubilità. Ma si genera il dis¬ 
senso intorno a una questione di ordine secondario ; 
cioè se convenga meglio il divorzio o la separazione 
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personale, quando vien meno la pienezza dell’unione 
e si spegne l’amore, che si reputa unico fondamento 
del matrimonio. 

3. Sottometto ad un’analisi imparziale i beni ed i 
mali, che derivano dall’uno e dall’altro istituto per 
poter dare un giudizio illuminato sulla grave e spi¬ 
nosa controversia. Il divorzio, ammesso sempre in 
pochi casi specialissimi, è un rimedio, ma apporta¬ 
tore di gravissimi mali. È bene innanzi tutto dare 
il giusto valóre alla nota sentenza che il Cristo 
consentì agli Ebrei di dare il libello del ripudio 
alla moglie, ma oh duvitiam corditi ; ma ricordò in 
pari tempo che il matrimonio, considerato nella sua 
genesi ed essenza, è indissolubile. 

Di questa sentenza si giova l’Hegel, e dice « Il 
matrimonio è indissolubile in sò stesso, ma però ha 
in sè la possibilità di sciogliersi, avendo il Cristo 
detto: vi è concessa la separazione per la durezza 
del vostro cuore ». Il Rosmini fa un’analisi accu¬ 
rata di questa sentenza, e dice : « Mosò considerò 
la questione più come legislatore che come filosofo, 
poiché si acconciò alla coscienza storica del suo 
tempo, e non pretese elevare il suo popolo ad un 
ideale a cui non poteva estollersi : oh ifurUiam 
cordi» ». 

Il divorzio scinde il nodo nuziale e lascia libertà 
ai coniugi di contrarre altre nozze, e con ciò sono 
lasciati in balìa del caso e della ventura i figli, i 
quali hanno bisogno dell’opera intelligente e delle 
cure affettuose dei genitori per raggiungere il loro 
line. Se il nodo nuziale si scindesse non ci potrebbe 
essere l’opera perenne e collettiva dei genitori ad 
allevare, conservare e migliorare la condizione della 
loro prole. Questo dovere collettivo ha un impero 
assoluto nel cuore umano, n cui debbono sottostale 
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anche i genitori a prezzo (li qualunque sacrificio. 
La separazione personale mantiene incolume il nodo 
nuziale, e, sciogliendo i coniugi dall'obbligo della 
convivenza, è potente incitamento alla riabilitazione 
morale e stimolo efficacissimo a far rinascere quel¬ 
l’affetto spento o affievolito, specialmente nell'in¬ 
teresse della prole. 

Il divorzio toglie il freno alle passioni e ai 
vizi, affievolisce ogni sentimento nobile e morale, 
e desta un sentimento di disprezzo nella società a 
colei che ha violato il talamo nuziale c poi addiviene 
moglie di altro marito curandosi poco della sorte 
dei figli. E le disposizioni di leggi non possono es¬ 
sere pienamente efficaci a provvedere alla condi¬ 
zione dei figli 

Ma una ragione propenderà nel mio animo contro 
il divorzio, ed ha tanto peso quanto non ne hanno 
tutte le ragioni innanzi allegate. È una ragione ef¬ 
ficacissima perché basata sulla triste esperienza o 
sopra un ordine di fatti inoppugnabili. 

So si ammette la possibilità del divorzio per causa 
di adulterio, l’uomo dominato da passione furente 
mette a tortura il suo cervello per trarre in in¬ 
ganno la povera donna, ch’è più debole, c al suo 
scopo non fallisce e direi anzi che lo raggiunge pie¬ 
namente. 

La donna, anche di fibra forte, di sana educa¬ 
zione morale e religiosa, è sempre dominata da af¬ 
fetto vivo ed esuberante, e, quando è insidiata con 
arte satanica, è vittima delle seduzioni. Mi è acca¬ 
duto di studiare innumerevoli casi di simil fatta e 
ho notato costantemente che la causa precipua della 
corruzione delle mogli sono stati i mariti ; ed è per 
me una verità di fatto che il marito forma la mo¬ 
glie, in quanto la protegge da tutte le insidie. Ma 
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quando invece è insidiatore di lei collo scopo per¬ 
versò di coglierla in fallo per contrarre altre nozze, 
non c’è virtù clic possa trionfare c si soccombe 
quasi fatalmente. Ma se è impossibile il caso del ma¬ 
rito insidiatore dell’onore della moglie, addiverrebbe 
forse comune col divorzio, poiché i mariti corrotti 
sia col non coltivare i sentimenti morali in lei, sia 
col non circondarla di rispetto e di affetto, e sia 
ancora col trascurarla e offènderla impunemente, 
ridesterebbe nell’animo di lei i sentimenti della 
passióne e forse anche della vendetta, che potreb¬ 
bero consigliarla a venir meno alla fede coniugale. 

Questa ragione è per me decisiva, e genera una 
convinzione intima che il divorzio darebbe libero 
sfogo alle passioni e dissolverebbe la famiglia dalle 
sue basi. La separazióne personale non è immune 
da difetti, e certo offende anche il diritto del co¬ 
niuge innocente; ma è un male inevitabile come 
tant’ altri che ne sopportiamo in tutte le cose 
umane. 


Il matrimonio e la forma civile 
e religiosa. 


Sommario. — 1. Base naturale del matrimonio. — 2. I 
tre lati del matrimonio. — 3. Coordinazione di questi 
elementi. — 4, Le legislazioni debbono riconoscere l’in¬ 
gerenza dello Stato. — 5. Lo Stato non crea l’essenza 
del matrimonio. — 6. Ingerenza religiosa e suoi limiti. 
— 7. Mali che deriverebbero dall'esclusiva ingerenza 
della Chiesa. — 8. Critica del codice Napoleone. — 

9. Il matrimonio civile accordato ai protestanti — 

10. Il matrimonio religioso è integralissimo, ma non può 

Filosofia del dir. - 21. 
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imporsi. — 11. Una legge non può ripugnare all'uomo. 

— 12. Definizione di S. Tommaso. — 13. La dottrina 
di S. Tommaso è sorpassata. — 14. Il codice nostro 
attinge da quello francese. — 15. Servilismo del nostro 
codice. 

1. ^ddQntrandoqi nell’essenza del matrimonio di¬ 

scopriamo che abbia un fondamento naturale, anzi 
tutta l’essenza di questo grande istituto sociale sta 
nel consenso degli sposi elevato in una esigenza 
morale, in guisa da rispondere alla dignità del- 
Tuomo, essere razionale, e morale. Non è lo Stato, 
non è la Chiesa,, phe, ha trasfuso nell’animo umano 
la tendenza all’unione 4ei sessi, e se in certe con¬ 
dizioni cotale istinto neo ebbe un carattere umano, 
ma più che brutale, colla promiscuità delle donna, 
ed altri barbarici costumi, ciò si deve ascrivere 
allo sfato selvaggio dell’uomo, tiranneggiato esclu¬ 
sivamente dai sensi c senza nessuna irradiazione di 
intelligenza. . - .« . 

La leggo della simpatia e dell’amore scambievole 
dei sessi, tanto provvida, è la più fondamentale 
nella natura umana, è ingenita, nasce con noi, e 
non ci ò stata trasfusa ; e questa tendenza conna¬ 
turale si f attua pienamente col consenso mutuo dei 
due sposi. ' 

Codesta base naturale del * matrimonio non può 
essere disconosciuta, nò può essere esagerata o af¬ 
fievolita. 

2. È questa la base naturale del matrimonio, la 
quale* si va perfezionando, assumendo carattere mo¬ 
rale, religioso e civile, a misura che la società as¬ 
sorge alla sua altézza intèllettuale e morale. L’i¬ 
stinto sessuale e il consenso scambievole degli spo$i 
formano il primo nucleo del matrimonio, il quali) 
acquista carattere o valore morale, quando l’uouio 

DigitizedbyGoOgle 



LL MATB. CONSTA DI THE ELEMENTI 323 


si sottrae dal dominio esclusivo dei sensi, o rientra 
nel dominio della Chiesa o dello Stato. 

Questo grande istituto sociale non può essere 
compreso pienamente, se non si ravvisano i tre lati 
che lo integrano, il naturale, l’etico religioso ed il 
civile. Questo compiuto concetto, del matrimonio è 
proprio delle società mature alla civiltà. Ma nella 
evoluzione lo vediamo in tre momenti : iniziale, 
base naturale, istinto sessuale e forma rudimentale 
del contratto, direi quasi presunto. Nel secondo 
forma religiosa, nel terzo si compie la figura rive¬ 
stendo carattere etieo-gjmidioo. 

Scindendo questi tre momenti si-avrebbe un’idea 
inesatta del consorzio, ma si debbono coordiuaroin 
modo che l r uno sia di compimento e adduca.perfe¬ 
zione all’altro. Nom c’è dunque oullisione, ma piena 
armonia, facendo in guisa ohe d'istinto sessuale sia 
moralizzato dalla ragione e perfezionato dalla Chiesa 
e dallo Stato, il quale uon deve disconoscere il rito 
religioso, senza però: imporlo. Questa è la verà 
teoria compiuta od : organica del matrimonio. Co 
Stato, ergano del diritto, nou può lasciare in balìa 
del caso e dell’arbitrio i diritti sacrosanti che ram¬ 
pollane da essere deve riconoscerli, tutelar li* e 
anche svolgerli ed accrescerli. 

3. Qui sta- il massimo problema della legislazione 
matrimoniale u stabilire e ben* determinare l’arino- 
nioa coesistenza o meglio equa coordinazione fra 
questi tre elementi integrali del consorzio. Ricono¬ 
scere le esigenze naturali ohe ne fermano la basc, 
coordinarle al principio etico religioso e infine sot¬ 
toporlo a tutte quelle leggi che gli danno L'impronta 
giuridica. 

La dottrina dell’Aqumate, elie ripono l’essenza del 
matrimonio nel contratto, cioè nello scambievole 
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consenso degli sposi, fa accolta universalmente dalla 
Chiesa, alla quale si addisse per il lungo volgere 
di tempo il diritto esclusivo di legiferare sul ma¬ 
trimonio, e negli Stati cattolici serbò sempre il ca¬ 
rattere puramente religioso, ed allo Stato era sol¬ 
tanto serbata la facoltà di tutelare colla coazione 
tutto ciò che era stato stabilito dalle leggi eccle¬ 
siastiche e dal diritto canonico. 

Ogni persona Bennata ohe viva nella coscienza 
del nostro secolo deve riconoscere l’indipendenza 
dello stato civile dei cittadini dal culto religioso 
che essi professano, poiché la libertà di coscienza, 
o, per dir meglio, la libertà religiosa sono ormai 
due supremi ed indiscutibili principii da non po¬ 
tersi revocare in dubbio, e solo chi abbia la mente 
offuscata da vecchi pregiudizi potrà far buon viso 
a questo sistema, il quale assume la sua forma ti¬ 
pica ed esagerata 1 segnatamente nel codice napole¬ 
tano del 1819. 

4. Tale legislazione a dir tutte, non Barebbe con¬ 
forme alla condizione giuridica degli Stati civili e 
rappresenterebbe una vera abdicazione dello Stato 
ad una sua legittima appartenenza. 

E basti citare l’art. 148 del sopradetto codice, 
col quale si prescrive, che non compete la deno¬ 
minazione di contratto, ma quella di semplice pro¬ 
messa alla dichiarazione ohe fanno i due sposi din¬ 
nanzi ali’ufficiale dello stato civile di volersi unire 
in matrimonio : e tale promessa non costituisce 
nemmeno un impedimento a contrarre un altro ma¬ 
trimonio ; poiohè il matrimonio si celebra innanzi 
alla Chiesa secondo le forme prescritte dot concili* 
di Trento (art. 67 e 189). 

Considerando In condizione storica in cui si era 
nel reame di Napoli quando fu promulgato il co- 
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dice, si potranno in certa guisa giustiiioaro 
compilatori del codice delle Due Sicilie, poiché non 
dico la gran maggioranza, ma quasi la totalità dei 
cittadini erano cattolici, ma non chiamare contratto 
un atto nel quale vi era la figura tipica e perfetta 
del contratto è vera follia. 

Lo Stato non può, non deve disinteressarsi nel 
regolare e nel sanzionare i diritti e le obbligazioni 
che sono inerenti al l’essenza, ai caratteri ed alle 
conseguenze del matrimonio senza mancare ad una 
delle sue precipue funzioni, senza addirittura esau¬ 
torarsi. 

5. Lo Stato non crea al certo l’essenza del matri¬ 
monio, ma concorre a disciplinarlo colle sue leggi 
tutelatrici della moralità e dei diritti e doveri che 
intercedono fra i coniugi c fra questi e la prole. Se 
il primo nucleo del matrimonio consiste nelFistinto 
sessuale e nel mutuo accordo degli sposi, la tutela 
dei rapporti giuridici e la moralità del matrimonio 
ò affidata alia Chiesa ed allo Stato, i quali contri¬ 
buiscono a nobilitare e perfezionare questo istituto 
sociale elevandolo all’altezza dell’umana dignità. 

L’essenza del matrimonio sta nella pienezza del¬ 
l'unione, la quale si consegue nell’unità della fede 
religiosa, dove veramente s’integra. Senza l’unità 
della fede religiosa mancherebbe il supremo prin¬ 
cipio nel quale s’incontrano e dal quale sono ali¬ 
mentati i più nobili sentimenti* È un fatto, che le 
virtù sono perfezionate dalla benefica influenza della 
fède religiosa, senza della quale non sarebbe piena 
l’armonia degli animi e degli affetti e l’educazione 
della prole ne risentirebbe le funeste conseguenze. 

Quando s’invoca il cielo a suggellare e benedire 
il nodo nuziale viene ad acquistare un valore mo¬ 
rale maissimo, inestimabile, perchè crea il vincolo 
animatore 6 vivificatore di ogni virtù. 
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Nella fede religiosa si raggiungo la pienezza del¬ 
l’unione, perché la eleva fino all’apice, cui possono 
sublimarsi gli umani affetti. Senza il vincolo reli¬ 
gioso esiste il matrimonio, ma non tocca la sua 
massima perfezione la quale si consegue, quando 
vi è pienezza di unione e questa è piena quando 
comprende il vincolo religioso, 

6. Ma se la fede religiosa integra il matrimonio non 
deve essere assorbente, in modo da arrogarsi il di¬ 
ritto esclusivo di regolarlo e disciplinarlo. 

Ormai è una verità troppo nota e assai evidente 
clie lo Stato abbia il diritto di regolare con savie 
leggi il matrimonio, per quel tanto che gli compete 
senza invadere il campo religioso. Bisogna schivare 
questi due estremi, o che-il ministro dei culti inter¬ 
venga negli affari civili, o che lo Stato abbia in¬ 
gerenza nelle cose religioso. 

È questione di soinplioe competenza, la quale non 
segrega, nè separa l’azione dello Stato da quella 
della Chiesa, ma la distingue.-Ogni autorità impera 
nel proprio campo e nella sua sfera d’azione. Il rito 
religioso compie e perfeziona il matrimonio e lo 
Stato deve desiderare ohe vi sia questa sanzione 
divina per l’incremento della sociale moralità, ma 
con leggi coercitive e sanzioni penali non può im¬ 
porlo. 

Sono gravi, incalcolabili i mali elie derivano da 
questi matrimoni, puramente civili in paesi cattolici 
che di sovente degenéraiio in veri concubinati ape* 
ci al mente negli ultimi strati sociali, nei quali la mo¬ 
ralità non si appalesa in sé stessa, ma immedesimata 
col principio religioso, senza del quale si abbando¬ 
nano a tutto ciò ohe è turpe e bestiale, e priva di 
ogni vestigio di moralità^ e in tutta la inverecondia. 
E questa un’osservazione che io non cavo dalla mia 
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testa, ma- attingo da uno stùdio accurato fatto so¬ 
pra queste unioni animalesche. 

Questi mali non sencf rimovibili, e soltanto col 
violare il diritto più sacro dell’uomo', le libertà di 
coscienza, si potrebbero sbarbicare. Ma è lecito 
violare un diritto per promuovere il benessere so¬ 
ciale! No, mai no! Quésto principio, di lasciare al- 
l’autorità religiosa il diritto esclusivo di regolare 
il matrimoniò nei paesi cattolici, non riuscì ad 
escludere l’autorità dello Stato. 

7 . E valga per tutti il oòdice napoletano del 
1819, il qnale mentre affidava all’autorità fieli» 
Chiesa la piena giurisdizione sul matrimonio, e ri¬ 
conosciuta la totale competenza dei tribunali eccle¬ 
siastici lu tutto ciò che concerne l’essenza, il va¬ 
lore e le cause che possono concorrere ad annul¬ 
lare i matrimoni; dall’altro canto, nell’art. 245 del 
cod. pen. napoletano, sottopone i ministri del culto 
ad una pena correzionale, se per avventura bene¬ 
dicessero un matrimonio non preceduto dalla solenne 
promessa civile. Qui si vede una ingerenza dello 
Stato illegittima, eccessiva, perchè è un abuso 
grave ohe si esercita sopra i ministri della reli¬ 
gione. 

L’azione dello Stato in materia matrimoniale non 
si può interamente proscrivere, e quando' si crede 
di «veri» esclusa, fa sempre capolinei Anche nei 
sistemi più conciliativi, elaborati con nobili inten¬ 
dimenti non si riesce a rimuovere le difficoltà. Ri¬ 
ponendo l’essenza del contratto matrimoniale nel 
semplice rito religioso, dipendente interamente dalla 
autorità religiosa, e sottoponendo in pari tempo tutti 
i cittadini a dover adempiere al rito religioso, secóndo 
le forme prescritte dai proprio culto, non sarebbe al 
certo violata la libertà religiosa, e ingiungendo ai 
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ministri dei diversi colti di dar notisiadeì matrimoni 
celebrati, mercè un sistema di registramene, làmi- 
tata così l’ingerenza dello Stato ad essere passivo 
ed inerte spettatore delibazione dei ministri dei 
culti, pure sorgerebbero sempre non lievi diffi¬ 
coltà. 

Se i ministri dei culti uniscono in aè le due qua¬ 
lità di ufficiali dello Stato e rappresentanti della 
Chiesa, ne deriva che considerati nella prima qua¬ 
lità debbono essere in certa guisa subordinati alla 
ingerenza dello Stato, il quale potrebbe obbligarli 
ad unire in matrimonio civile coloro che ricusas¬ 
sero ogni culto religioso, atto al quale ripugna la 
coscienza del sacerdote. 

8. Questione ardua, spinosa è oedosta, quando non 
si stabilisse con serietà, e più con onestà la com¬ 
petenza delle due autorità, la civile e la religiosa, 
e si pensasse a.limitare la loro scambievole inge¬ 
renza. 

Civilisti, levate pure al cielo il sistema del ma¬ 
trimonio civile, dichiarato una delle più belle con¬ 
quiste della civiltà, ma non potrete liberarvi dalla 
accusa di essere stati troppo ligi al sistema del co¬ 
dice francese ; sia indipendente lo stato civile dal 
culto religioso dei cittadini, ma le leggi civili non 
possono cantradire alla condizione ed ai dettami 
della coscienza religiosa dei cittadini. Al quale prin¬ 
cipio non s’ispirò ti . codice francese e molto meno 
i nostri legislatori. 

E non a caso sentenzia un illustre, anzi il più 
illustre filosofo del diritto. tedesco, che questo isti¬ 
tuto nacque in tempi di rivolgimento sociale. Pro¬ 
fonda sentenza censurata da giuristi italiani, perchè 
non compresa nella sua vera e genuina espres¬ 
sione. 
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Essa, intesa nello spirito, non biasima l’istituto 
del matrimonio civile in sè stesso, ma nella sua 
modalità, < in quanto contradice ai dettami della 
coscienza religiosa, come ci sarà agevole dimostrare 
fra poco. 

11 matrimonio civile è portato dei tempi nostri, 
ma la sua prima genesi si trova nelle leggi di 
Croni well e sotto una forma incompiuta adom¬ 
brasi nella facoltà ohe il gran riformatore inglese 
attribuì ai giudici di pace, i quali si ebbero il di¬ 
ritto di far celebrare il matrimonio, e fu loro al* 
tresì accordata la piena giurisdizione sopra d’ossi. 
Non è certo questa la forma tipica del matrimonio 
civile come si concepisco nei tempi moderni, ma se 
vi manoano eerte< modalità, la sostanza c'è sempre. 
Questa riforma ebbe la sua piena effettuazione in 
Inghilterra, ma nei paesi cattolici non fu punto co¬ 
nosciuta e serbò integro il carattere e la forma re¬ 
ligiosa, ed >allo Stato era riservata soltanto la fa¬ 
coltà di adoperare la coercizione per tutelare il 
matrimonio celebrate secondo i canoni e le leggi 
eodeaiastiche. , 

9. In una forma facoltativa il matrimonio civile 
fu concesso da Luigi XVI ai soli protestanti. L’isti* 
tuzione del matrimonio civile accordata ai prote¬ 
stanti era una necessità suprema, ineluttabile, poi¬ 
ché essi non riconoscevano il sacramento e nessun 
carattere religioso. 

E fu l’assemblea legislativa che sancì la sola 
forma civile e la rese obbligatoria a tutti i citta¬ 
dini. E il codice Napoleone riconobbe nello Stato il 
diritto di legiferare sull’essenza e sulle condizioni 
e forme del matrimonio, e cosi rivendicò allo Stato 
una sua legittima ingerenza. 

Io non posso mai capacitarmi a credere c sostc- 
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nere che lo 8tato debba lasciare interamente alla 
autorità religiosa la facoltà di regolare il matri¬ 
monio. Ciò sarebbe una vera abdica «ione ad un 
ano diritto. 

Lo Stato dev’essere rigido custode dei diritti 
della società civile, della domestica e delle persone, 
e il regolare il matrimonio rientra nella sua azione 
e nei suoi precipui fini. I diritti ohe esistono fra i 
coniugi e fra questi e la loro prole non sono sotto 
la tutela, anzi sono coordinati e disciplinati dallo 
Stato, e gli effetti ohe derivano dal vincolo ma¬ 
trimoniale non sono forse riconosciuti e protetti 
dallo Stato 1 

Insomma tutti i diritti die ineriscono o proma¬ 
nano dalla condizione delle persone componenti la 
società domestica, come sono la libertà del con¬ 
tratto, le cause die possono annullarlo, il buon or¬ 
dine della famiglia, la legittimità della famigli», 
la patria potestà, la successione, 1 diritti di citta¬ 
dinanza e la partecipazione dei nati all’elettorato, 
sono appartenenze sacre allo Stato. 

Soltanto chi è annebbiato da false ombre, può 
disconoscere che Jo Stato moderno non possa, nè 
debba regolare il matrimònio nella sua essenza, 
caratteri e modalità. È sommamente desiderabile, 
utile e benefico il . matrimonio religioso, perchè 
compie, nobilita, ed eleva questo glande istituto 
sociale, ma non può imporsi colla minaccia di una 
sanzione penale contro trasgressori. Sarebbe 
un’enormezza confondere il campo dell’etica con 
quello del diritto ed applicare a quella la fisica 
coercizione. 

10. Pellegrino Possi, uomo intemerato • non so¬ 
spetto di miscredenze o giacobinismo, nel suo pre¬ 
zioso trattato d: diritto penale, esprimo chiaramente il 
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suo giudizio sopra la presente questione. L'uomo 
il quale per convinzione non domanda la benedi¬ 
zione nuziale, poteva essere uno sciagurato oppresso 
dall'orrore, ma non era un colpevole, e ehi gli era 
ingiusto costringeva quest’uomo a un alto d’ipo¬ 
crisia .... Se Varticola avesse avuto forza di legge , 
si sarebbe dichiarato delitto legale ciò che non lo 
era. 

Non si creda che noi siamo apologisti o almeno 
ammiratori del codice Napoleone, e molto meno del 
codice italiano, il quale si è' modellato di molto 
sopra il francese nell’istituto del matrimonio civile. 
Ma siamo anzi critici severi di esso. È una mas¬ 
sima astratta Quella proclamata dal consigliere Por* 
talis, che lo Stato debba-coti si dorar e i cittadini e 
non i credenti. Potete voi scindere la qualità di 
cittadino da quella delPnotho? 

Lo Stato deve regolare le relazioni' giuridiche e 
politiche dei Cittadini;^niente di piò verò, niente di 
più esatto, ma non deve astrarre *e molto meno con- 
tradire agli altri caratteri dell'uomo, cioè al ca-> 
rettore religioso, e se astraesse dal carattere reli¬ 
gioso nel fare le leggi offenderebbe l'uomo, il 
substratum di cui il cittadino è parte, ansi qua¬ 
lità. 

11. Una legge adunque che guardasse il cittadino e 
ripugnasse all'uomo sarebbe ingiusta, inumana, li¬ 
berticida. Uomo ancora, ée da legge civile o eccle 
siastica fosse in oppósi riocneal l’ordine naturale, se, 
per esempio r imponessero iloelibato* o lo prescri¬ 
vessero sarebbe in sommo grado ingiusto, perchè 
il fondamento del matrimonio, ripetiamolo, sta. in 
quella suprema legge di natura che sospinge L’uomo 
all’accoppiamento sessuale. £ così parimenti, se le 
leggi civili non fossero concordi; alle leggi eoclesia- 
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stiche 6i offenderebbe l’uomo, essere naturalmente 
religioso. 

Si possono avere popoli barbari o semibarbari, 
nella condizione anomade senza rapporti civili e 
giuridici, senza leggi e senza Stato, senza autorità, 
ma è impossibile trovare un popolo ateo. Il senti¬ 
mento religioso è ingenito, è primitivo, è univer¬ 
sale; la religione si appalesa allo spirito umano 
come una necessità, ed è sostenuta ed alimentata 
dalla speranza, ed offre un grande conforto 'nelle 
miserie e nei dolori della vita umana. Adunque il ma¬ 
trimonio ha tre lati, il naturale, il religioso ed il civile: 
il naturale n’è il caposaldo, il civile lo integra e di¬ 
sciplina, il religioso lo eléva e nobilita. L’essenza 
del matrimonio consiste nella Sintesi di questi eie* 
menti, i quali rappresentano una gradazione ascen¬ 
dentale e progressiva. In modo die rappresentano 
una unità armonica perfetta, la quale* mentre è 
formata da questi tre elementi, non toglie ad essi 
una certa indipendenza, poiché, sebbene sono gra¬ 
dazione di una sola idea, -fanno anche parte da sè. 
Ili un periodo di civiltà iniziale il matrimonio era 
Bolo riposto in una semplice contrattazione bilate¬ 
rale; poi col progredire della civiltà fu rivestito 
del carattere etico-religioso. 

In un periodo di civiltà pàà matura crebbe Fa¬ 
zione dello Stato in tutte le manifestazioni della 
vita sociale e rivendicò il diritto di legiferare sul¬ 
l’essenza* condizioni e forane del matrimonio. Come 
si vede una forma sbuccia dall’altra, e sbuccia 
quando le condizioni sociali si vanno perfezionando 
e richiedono migliori guarentigie per rispondere al¬ 
l’idealità sua. 

12. E ben si avvisa S. Tomaso: i Matrimonium in 
quftntum est in ufficilim untume statuitur logs na- 
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turali, in quantum est sacramentum statui tur jure 
divino, in quantum est in ufficium communitatis sta¬ 
tuì tur jure civili : et ideo ex qualibet dictarnm le- 
gum potest ali qua persona effioi ad matrimonium 
oontrahendum illegitima ». 

Ma però l’essenza vera del matrimonio consiste 
nel consenso degli sposi. Tale fondamento naturale 
ha una forma giuridica adeguata, risponde allo stato 
di civiltà progredita? Senza dubbio la dottrina 
delTAquinate a questo proposito si ebbe un domi¬ 
nio assoluto ed incontrastato, perchè ritraeva la 
condizione storica di quella civiltà^ in cui la Chiesa 
aveva la supremazia sullo Stato, ed era cosa assai 
naturale che essa legiferasse e regolasse il matri¬ 
monio. 

Questo primato che esercitava Patìtorità eccle¬ 
siastica, sebbene di carattere modale, pure tutti lo 
subivano, anzi Volonterosi Vi si- sottoponevano. Ma 
ora tale teoria non regge,- sebbene vi sia un fon¬ 
damento vero, cioè di riporre nel solo mutuo 
consenso degli sposi l'essenza dei matrimonio. Ma 
ora il sentimento etico vivo, profondo, che domi¬ 
nava la coscienza sociale, è alquanto scosso o al¬ 
meno affievolito, e talvolta vi è bisogno del fisico 
costringimento che ripugna all'autorità della Chiesa 
forse essenzialmente morale, méntre alla legge dello 
Stato compete la coazione,’ perchè ir diritto è di 
sua natura coattivo. " 

13. Inoltre ha rivendicato a sé l’elemento giuridico 
del matrimonio, la qualcosa rientra piènamente nelle 
sue sfere d’azione e risponde ai suoi fini. La dot¬ 
trina di S. Tomaso è sorpassata per questa sola 
parte, quantunque rimanga insorpassata per avere 
riposto l’essonza del matrimonio nel consenso dei 
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due sposi, e più per aver ravvisate nel. matrimo¬ 
nio i tre suoi lati. 

Lo Stato non crea il matrimonio, ma dà, forma 
giuridica a quel principio rudimentale che offre la 
legge di natura, vale a dire afferma i suoi diritti 
e li proteggere la Chiesa alla sua volta tutela la 
moralità del matrimonio con lqggi consentanee alla 
sua missione, > 

Lo Stato adunque, non genera il diritto di contrarre 
matrimonio, perchè questo è insito nell’ordine di 
natura, magli dà forma giuridica. Lo Stato abdi¬ 
cherebbe alla,sua ; missione ,.se pei* avventura la¬ 
sciasse in balla degl’istinti, dei capricci mutabili 
dell’uomo questo istituto. La necessità etica del 
matrimonio non può essere lasciata a mutabili voli¬ 
zioni. La libertà del consenso, le condizioni indispen¬ 
sabili alla sua validità per l’età e .tutt’altro, non 
costituiscono l’entità giuridica Ali queste istituto l È 
vero che la Chiesa discipline il consorzio con leggi 
sapienti prima dello Stato, ma non ha sanatane 
efficace perchè genera un obbligo morale e non ac¬ 
compagnato 4a fwr»a coattiva. 

La sana dottrina propugnata dai dottori e dot 
canonisti non nega,, ma attribuisce allo Stato il di¬ 
ritto di legiferare, il matrimonio ; soltanto : gli con¬ 
tende il diritto assolute, esclusivo. 

Il matrimonio ha. tre lati, i quali si debbono ar¬ 
monizzare c si armonizzano quando ciascuno non 
esorbita e rimane nulla propria orbita. Se le leggi 
dello Stato non, si coordinassero ai bisogni legit¬ 
timi, o importassero, violenza, alle .esigente naturali 
sarebbero ingiuste r sommamente ingiuste a, e pari- j 
menti o sommamente ingiuste sarebbero lo leggi se 
violassero i.diritti dell’upmo, e secondo me questi 
sono superiori a tutti. 
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14. L’astrazione deve trascendere il fatto senza 
perderlo di vista, o scinderlo, perchè altrimenti è va¬ 
porosa, e genera errorì molteplici. Ma i nostri le¬ 
gislatori seguirono il metodo astratto degli ideologi 
francesi, ai quali Napoleone il Orando ascriveva 
tutti i mali che funestavano la Francia* L’uomo, è 
un ente personale e quindi unità perfetta, perchè 
ha la. virtù, di compenetrarsi e la sua oescicnza ri- 
specchia fedelmente Funità deU’essere proprio..Qui 
sta il problema fondamentale della, legislasione ma¬ 
trimoniale, a stabilire un equo contemperamento- 
fra questi tre elementi integrali. Non invasione, nè 
opposizione, ma indipendenza vogliamo noi che ivi 
sia nel matrimonio, ..dare alla natura dò che . le 
spetta, allo Stato la forma giuridica, e alla Chiesa 
la propria competenza etioonreligiQsa. 

E a tal proposito riproduciamo queste idee prep 
ziosissime del fiocinini; 4 Che cosa è questa sepa¬ 
razione delle istituzioni civili dalle istituzioni reli¬ 
giose 1 Che cosa s’intende per essai Due «oso, 
quali si vogliano, possono : essere benissimo separate 
e tuttavia procedere co® bella armonia, ovvero esse 
possono essere separate eoa predisposta e preordi¬ 
nata ostilità,,e finalmente possono, essere separate 
in modo che Fiuta agisca così indipendentemente 
dall’altra, come se l’altra non esistesse : nel qual 
caso esse .vengono ad operare con un accordo o un 
disaccordo «usuale, cioè a dire; talora si accordano 
per un mora.accidente senza alcun . calcolo, talora 
se ne andranno disaccordate- per accidente senza 
prevenzione o calcelo di ciò ». 

Or supponete che una separazione si volesse in¬ 
trodurre i>er le istituzioni civili, e le istituzioni ec¬ 
clesiastiche relative: al matrimonio : restava ancora 
a deliberare sulla questione principale e sostanziale 

DigitizedbyGoOgle 




336 CENSCRÀ DUI/ ROSMINI AL COD. FRANCESE 


ohe era quale di questi tre sistemi si doveva eleg¬ 
gere. 

Il codice francese, sul quale è-stato esemplato il 
nostro* ha negHgentato r elemento religioso dettando 
leggi, come se non fosse. L’indipendenza schiva la 
colHsione, quando non si esorbita ; ma si va in¬ 
contro alla contraddizione* quando l’azio»e è inva¬ 
dente e si dettano leggi che offendono l’autonomia 
della Chiesa. Si possono e si debbono accordare 
queste due autorità, quando si evita l’opposizione 
dalla quale* si generano conflitti di ogni genere e 
violenza alla coscienza. 

Il Rosmini con coscienza sicura intravide i gravi 
inconvenienti a cui andava incontro il codice fran¬ 
cese e ne riporta questi due, i quali sovente si 
deplorano ai nostri giorni» Lo stato civile degli 
nomini può èssere benissimo indipendente dal culto 
che essi professano* senza che il loro Stato civile 
stabilito dalla legge vada ad offendere menoma¬ 
mente il culto ohe essi professano. Di quale indi¬ 
pendenza adunque si parlai In che modo si vuole 
effettuare questa indipendenza! Ecco ciò ohe si 
déve da noi, o piuttosto si doveva da essi discu¬ 
tere. Se si tratta di mera indipendenza, io stato 
civile degli uomini è indipendente* dal culto che 
essi professano, ogniqualvolta gli nomini di qua* 
lunque culto possono avere in virtù della legge lo 
stato di Cittadino. Ma altro è che la legge accordi 
agli uomini uno stato oivile incompatibile col t loro 
culto, offenèivo del lord culto. Ora la legge napo¬ 
leonica, quale è riuscita di fatto, non pretende solo 
di essere indipendente dal culto degli uomini, ma 
pretende di poter costringere gli uomini a violare 
il loro* culto, ossa assume positivamente di poter 
proteggere tutti quelli che lo vogliono violare, con- 
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tro coloro ohe lo vogliono mantenere. Anzi ag¬ 
giungerei io, ingiunge come obbligo la violazione dei 
doveri prescritti dal proprio culto, ed eccone un 
esempio che uon lascia luogo a disputa, o sot¬ 
terfugi. 

15. Supponiamp, dice il testé citato scrittore, che 
una francese cattolica, dopo aver fatto un voto so¬ 
lenne di castità, abbia sposato civilmente un uomo. 
La legge difende tosto colla forza un tale matri¬ 
monio sacrilego, lo sanziona, anzi pretende santifi 
cario e stabilire sopra di esso una famiglia morale 
e civile ! Così questo matrimonio, nullo e sacrilego 
in faccia alla Chiesa, non è solamente tollerato 
dalla legge civile, come si tollerano i disordini, esso 
è protetto coll’autorità , sua e mantenuto colla sua 
forza, come si mantengono e si proteggono le buone 
azioni. 

Ora diasi il caso che la donna, pentita'del Suo 
fallo, voglia separarsi dall’uomo per osservare 
quanto prescrive la religione, o, come dicono i fran¬ 
cesi legislatori, assai impropriamente, il suo culto. 
Non può la meschina, invano straziata dai suoi ri¬ 
morsi : essa non ò libera di professare i doveri an¬ 
nessi alla sua religiosa credenza . Sul richiamo del con¬ 
cubinario dichiarato vero marito dalla legge, in onta 
al culto cattolico, la donna viene forzata a convivere 
coll’uomo contro la sua propria coscienze, la quale 
altamente le dice essere il suo, uno stato di grave 
peccato. Dunque la legge che si pretende liberale 
e tollerante di tutti i culti, mentisee. Non è punto 
liberale, non é tollerante, anzi sforza crudelmente le 
coscienze : pila abolisce in questo caso colla forza 
bruta il culto cattolico, costringendo violentemente 
una persona cattolica a offenderlo. 

Non é dunque, una legge separata dal oulto, ma 

Filosofia del dir. • 22. 
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è una legge nemica del culto. Non è una legge ohe 
assegna uno stato civile agli uomini indipendente 
dal culto che professano ; è una legge che assegna 
loro uno stato civile offensivo e distruttore di esso 
culto. È dunque falso che la legge voglia prescin¬ 
dere dal culto: ella vuol manometterlo, e certo il 
tiranneggia di fatto. I nostri politicanti, con certe 
frasi ampollose hanno falsato tutto, giustificato 
ogni ingiustizia, manomessi i diritti più sacri ed 
ingannati tutti: 


La precedenza del matrimonio religioso. 


Sommarlo. — 1. Letteratura sull’argomento, — 2. La 
precedenza del rito religioso può dar luogo ad insidie. 
— 3. Necessità del matrimonio civile. — 4. La bene¬ 
dizione nuziale. — 5. Là Chiesa regola là moralità del 
matrimoniò. — 6. Mòdo di accordare le due autorità. 

1. La precedenza del matrimonio civile al rito re¬ 
ligioso' ha meritato l’onore di nna discussione larga 
fra i giuristi italiani, e vi è una letteratura assai 
doviziosa sull’argomento, monografie dotte hanno 
veduto la luce, dettate anche da ingegni superiori. 
Ma nell’alto consesso legislativo ha porto fecondo 
alimento alla mente più vigorosa di sviscerare la 
questione in tutti i suoi lati. Si sono aooampati ar¬ 
gomenti prò e contro, sono scesi sull’arena animosi 
i campioni di varie opinioni, ma in tanto lusso di 
dottrine, io ammiro l’ingegno, la copia degl’argo- 
menti, l’acume della critica, ma dopo aver letta 
tutta la discussione, mi sono convinte che non s*è 
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fatta tutta la luce che meritava: vi rimane uu lato 
oscuro. 

Per certuni era questione di rigorosa giustizia 
ammettere la precedenza, per altri di libertà, che 
volevano mantenere inviolata nel campo religioso. 
Altri con una sicumera da disgradare volevano 
mettere innanzi una nuova soluzione, e perdevano 
di vista la questione, ovvero additavano un mezzo 
che potrà attecchire in una civiltà avvenire. Certo 
si è, almeno a me così appare, ohe la questione non 
è stata posta noi suoi veri termini. 

La precedenza del matrimonio civile al rito re¬ 
ligioso per garantire i diritti dei coniugi e della 
prole, io la combatto colle medesime ragioni colle 
quali si censura la precedenza del rito religioso al 
contratto civile. 

Infatti quali ragioni sorreggono quest’ultima sen¬ 
tenza? Sono che si lascierebbero in balìa del caso 
e dell’arbitrio i diritti fondamentali sopra i quali 
si aderge la famiglia, e particolarmente perchè si 
darebbe luogo alle insidie, vale a dire si potrebbe 
sposare civilmente una donna colla promessa di 
far seguire il rito religioso e poi tradirla: a queste 
coscienze oneste ripugna l’antecedenza del contratto 
civile, tanto più quando non abbiano la piena si¬ 
curezza che lo sposo mantenga la promessa. 

2. La precedenza del rito religioso può dar 
luogo alle insidie, può concorrere a generare V infe¬ 
licità ad ima povera donna, la quale tradita sa¬ 
rebbe in preda ad inenarrabili e gravi dolori. La 
questione è questa. Bisogna lasciare la piena ed as¬ 
soluta libertà agli sposi di celebrare il matrimonio 
o dal contratto civile o dal rito religioso, lasciare 
a loro arbitrio di far precedere o l’atto religioso o 
l’atto civile senza nessuna necessità della prece- 
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(lenza del contratto civile al sacramentò. Lo Stato 
ha pienissima competenza a disciplinare il matri¬ 
monio , perchè dove ci sono diritti da riconoscere e 
proteggere ivi è legittima la sua azione. Ma se lo 
Stato deve intervenire a legiferare sali’essenza e 
sulle condizioni del contratto civile, la Chiesa ha 
diritto di regolare la moralità del matrimonio. Si 
è volato creare un apparente antagonismo fra lo 
Stato e la Chiesa in una materia che interessa en¬ 
trambe queste autorità. Ma in Italia siamo in tale 
condizione eccezionale, che si vuoi creare dissidio 
in tutto. 

La Chiesa e lo Stato dovrebbero procedere d’ac¬ 
cordo a sistemare l’elemento eticoe giuridico del 
matrimonio, con quésta sola differenza aocidentàle, 
che la Chiesa guarda più la vita etica della so¬ 
cietà famigliare e lo Stato la sua giuridica condi¬ 
zione. ^ 

Ma se si guarda che ogni diritto ha una base 
morale, lo Stato, non può fare astrazione dall’ele¬ 
mento morale. Cosa è il diritto senza base etica, 
se non un’apparenza senza sostanza? Uguale, anzi 
maggioro interesse ha la Chiesa a stabili»» sopra 
solide basi di moralità e di benessere la famiglia. 
Nel matrimonio religioso senza il contratto civile, 
v’è l’ombra della moralità. Potrebbe essere indif¬ 
ferente la Chiesa all’offesa recata ai diritti di pa¬ 
tria potestà, potrebbe essere impassibile spettatrice 
della manumissione de’ diritti dei figli all’eredità 
dei genitori. 

3. Il matrimonio religioso, senza il civile, rappre¬ 
senta un vero fariseismo e lascia ih balla dell’ar¬ 
bitrio sconfinato del marito la moglie e la sorte 
dei figli. La dtiesa è custode della moralità della 
famiglia. 
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Le lesioni fatte al diritto implicano una viola¬ 
zione all'ordine morale, perchè mettono capo in 
questo supremo precetto morale, rum far nude alle 
persane ; posto ciò, torna evidente ohe in tutte le 
lesioni dei diritti è inohiusa necessariamente un’of¬ 
fesa recata alia morale. È interesse comune delle 
due autorità, la politica è la religiosa, tutelare la 
morale famigliare. 

Nessun uomo di-sano criterio può disconoscere 
questa verità. Potrebbe questa madre affettuosa 
colle braccia al sen oonserie contemplare questo 
spettacolo miserando? la moglie lasciata in balìa 
ai capricci ed alle prepotenze del marito, vedere 
i figli diseredati da coloro- dei quali scorre nelle 
loro vene il sangue f No, mai no. 

Indaghiamo con animo serenò la ragione ohe 
persuade molti a fare questi matrimoni puramente 
religiosi. L'egoismo più abbietto, il pregiudizio vol¬ 
gare, alimentato dalla ridicola nobiltà di sangue, 
un eoncetto> vilissimo, retaggio del feudalismo di 
tramandare l'avito patrimonio incolume ai parenti 
lontani,’diseredando i propri figlinoli. A questua- 
fami stalloni fa comodo coprirsi il viso eolia ma¬ 
schera dell’ipocrisia, per. nascondere le loro brut¬ 
ture e violare i doveri di sposo e di padre, per non 
macchiare il blasone, per non- discenderò alla con¬ 
dizione umiliante in cui si trova la donna di pia¬ 
cerò. La quale, perchè povera, avevà più diritto a 
serbare incolume il. più-prezioso, anzi 1 il solo patri¬ 
monio intangibile, ohe gl'infelici posseggono. Por 
boria aristocratica, per amore egoistico alla ricchezza, 
voi disconoscete il sangue del vostro sangue, i vostri 
fighi Ed i garriti della coscienza non li sentite. 
Sappiasi ohe la fórma religiosa è vana ombra quando 
è in contraddizione colla morale. 
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4 . La benedizione nuziale perfeziona l’atto morale, 
ma quando questo manca, è meu ohe nulla. Sulle 
ruine della morale non si può adergere nulla di nobile 
e di santo. Chi si avvicina innanzi all’altare del Si¬ 
gnore con iscopi egoisti e con boria aristooratioa e 
con sete d’oro per carpire la benedizione nuziale, 
commetterà un atto sacrilego. Chi vuole vivere in 
quella condizione tanto miseranda, tanto contraria 
alla dignità umana, cerchi di coonestare la sua 
condotta innanzi al mondo, non innanzi a Dio, il 
quale non benedirà mai questi mostruosi connubi, 
che sono poi tanto contrari alla morale cristiana. 

Fra i tanti benefìci che la luce del Vangelo ha 
portato al consorzio civile, il più grande è senza 
dubbio questo di aver elevatoli coniugio alla sua vera 
altezza morale, alle più pure idealità. La donna in 
una condizione servile tanto al disotto dell’uomo e 
mero strumento di voluttà, la sublimò, la collocò 
accanto all’uomo per essergli compagna ; e rivelando 
nei figli un fine etico da pareggiare quell’istesso del 
padre, temperò la patria potestà, da feroce od inu¬ 
mana la ridusse mite, umana e quasi in un sem¬ 
plice magistero domestico, riconoscendo nei figli il 
principio inviolabile personale, il quale deve essere 
rispettato dai medesimi genitori. 

Basterebbe accennare i nobili principi che svolge 
l’Apostolo delle genti sul matrimonio cristiano, sul 
quale si modellano le moderne legislazioni in tutto 
ciò ohe hanno di grande e d’imperituro. La Chiesa 
ha dunque interesse massimo a vedere incarnato 
nel matrimonio dei cristiani questo suo nobilissimo 
idealo e tutelarne la moralità. 

Se le lesioni dei diritti involgono necessariamente 
offese alla morale, incombe a questa divina società 
difendere strenuamente i diritti della domestica, so- 
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cietà9 Ella che ha tanto ©levato la dignità della 
donna, potrebbe vederla in una condizione servile, 
ritornare alla infelice condizione di abbietto stru¬ 
mento di voluttà, potrebbe tollerare di vederla spo¬ 
gliata di ogni diritto che le compete come moglie 9 
Ed i figli posposti ai fratelli, ai nepoti, fatti eredi, 
quelli e la moglie privati, non sarebbe cotesta un’in¬ 
giustizia enorme 9 L’autorità ecclesiastica ha interesse 
quanto* e più, dello Stato a mantenere e tutelare 
il fondamento etico della famiglia e l’inviolabilità 
dei suoi diritti. 

5. In questi termini sta la questione : necessità 
della forma civile, e non precedenza, lasciando piena 
libertà agli sposi di far precedere la benedizione nu¬ 
ziale, o l’atto civile. La Chiesa deve cooperare collo 
Stato a tutelare l’inviolabilità dei diritti della fa¬ 
miglia. Ma se un ministro dei culti impartisce agli 
sposi la benedizione nuziale • senza la forma civile 
sarebbe punibile 9 Questa è la questione controversa, 
che ha formato l’obbietto di seria discussione fra i 
giuristi e si sono dichiarati prò e contro, a seconda 
che hanno riguardato la questione nelle due facce, 
cioè o ispirandosi al principio delia giustizia sociale, 
o al concetto della libertà. 

Per me la questione così posta non è nei suoi 
veri termini. La Chiesa non può desiderare di me¬ 
glio ohe cooperare collo Stato a mantenere inviolato 
il patrimonio dei diritti della famiglia, tutelando così 
il suo fondamento etico il quale costituisce il suo 
scopo specifico e peculiare ; ed il fatto dimostra che 
l’episcopato italiano associa la sua azione a quella 
dello Stato per impedire questi mostruosi coniugi!, 
e se non adempisse a questo dovere si mostre¬ 
rebbe in contraddizione colla propria coscienza, la 
quale non può autorizzare nessuno a mancare alla 
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sua missione per osteggiare l’inimico. Ben dicevo 
che illustri porporati, non da ora, ma da molto 
tempo intesero vivissimo il dovere di impartire or¬ 
dini severi ai loro dipendenti* sotto pena di sospen¬ 
sione, di non impartire la trainale benedizione a 
tutti coloro ohe non avessero fatto o non presene 
tasserò sicura guarentigia -di far seguire il contratto 
civile. ; 

8; Ora io dico, potrebbero questi benemeivti pre¬ 
lati ingiungere ai parroci questi ordini recisi, 
se non avessero presi accordi coll’autorità delle 
Somme Chiavi# Che vi sia qualche ignorante o ca¬ 
priccioso, privo delia coseienaa dei suoi doveri, o 
istigato da ira di parte, costui potrebbe essere ad¬ 
ditato aliar disistima della società. Ma ora che sulla 
sedia del maggior - Pierò siede per fortuna della 
Chiesa un uomo sapientissimo e altresì temperante, 
giovandoci delle buone disposizioni di animo di tan- 
t’uomo si potrebbe ottenere, ohe s’ingiungesse ai 
vescovi il divieto d’impartire la benedizione agli 
sposi ohe non avessero fatto o non volessero fare 
il matrimonio* civile. 

Io per me credo ehe l’esèmpio degli arcivescovi 
dello grandi diocesi servirà di scuola ai vescovi 
dei pieeoli centri, -e fra non guari non si avranno 
a lamentare questi rifiuti, sieohè senza ricorrere ai 
mezzi coercitivi, si potrà conseguire lo scopò. Ma 
per i matrimoni in estrexhi il rimedio è bello e pro¬ 
vato: quando manca il tempo di chiamare l’ufficiale 
dello stato civile si potrà dare al ministro dei culti 
il diritto -di-cumulare :le due qualità di ufficiale 
dello stato civile, e -di parroco^ coll*obbligo fra 
qualche giorno di riferire il-seguito matrimonio, per 
dar luogo alla registrazióne nello stato civile. 
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La società domestica ed i .suoi diritti. 

Sommarlo. — 1. La famiglia ha un carattere etico. — 
2. I genitori sono la provvidenza ' visibile peT i figli. 
— 3. Titolo della patria potestà. - 4. Si esaminano le 
varie opinioni. — 5^ La patria potestà in Roma. — 
(J. La patria potestà è conili ne ai genitori» — 7. Bila¬ 
teralità della patria potestà. — 8. Obbligo della coltura 
nei figli.’ — 9. Istruzione obbligatoria. 

1. Non è agevole investigare la natura della so¬ 
cietà domestica poiché, come dice ttna Olente eletta, 
ella ha le sue radici nei visceri dell’umanità. Niente 
di più profondo che vederne l’unità e la moltepli¬ 
cità in qùel nesso mirabile che avvince la famiglia 
alla società. La società domestica è l’inizio della 
società civile, e questa è l’allargamento di quella. 
Sono dne forme 1 di sociabilità, differenti precipua¬ 
mente per l’estensione, ma entrambe haiino tìn 
fondamento naturale comune, quantunque si distin¬ 
guano nei caratteri, negli elementi e nel fine. 

Questa società domestica, per bene analizzarla, fa 
mestieri scinderla in due altre minori società òhe 
comprende, e tono la coniugale e la parentale, 
giusta la denominazione adeguata 4 Ohe le dà il Ro¬ 
smini. La prima si propone di ben definire i rap¬ 
porti etici-giuridici che intercedono fra i coniugi, 
la seconda ha una sfera più larga, perchè mira a de¬ 
terminare il complesso di relazioni giuridiche che 
pansano fra i generanti ed- i generati. I diritti ed 
i doveri devono promanare da questi rapporti ne¬ 
cessari che legaùo i due coniugi, è poi gli altri che 
corrono fra i genitori e là loro- prole, 
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Questo organismo etico-giuridico è innegabile nella 
famiglia, ma deve avere per base l’ordine naturale, 
e così la derivazione dei diritti non sarà arbitraria. 
La famiglia è un’istituzione profondamente etica, 
perchè si fonda sopra i bisogni ed i sentimenti più 
nobili dell’uomo, è il centro degli affetti, è il fuoco 
sacro dove si alimenta e feconda la virtù * Essa ha 
un campo morale proprio, nuovo, inesplorato, e si 
dischiude un orizzonte indefinito, ma ricco di spe¬ 
ranze e di gioie serene e pudiche. E queste spe¬ 
ranze sono irraggiate da una divina folgorazione, 
perchè hanno un’idealità insuperabile, una purezza 
unica. 

2. Un tesoro massimo, inestinguibile, è per i geni¬ 
tori la nascita di un figlio, e bene si può dire, con 
un grave scrittore, ohe i genitori sono per i figli 
la provvidenza visibile» una virtù sopraumana, un 
sacrificio perenne, disinteressato fino allo perdita 
di ogni bene, anche della vita. Il provvido: Iddio 
ha trasfuso un tesoro di affetti nell’animo dei ge¬ 
nitori, fino a far prevalere l’amore dei figli all’amore 
di sè stesso. Sembrerà codesto un sentimento non 
naturale, ma con tutto che appare inesplicabile, è 
sublime, è divino. 

Sotto tale aspetto la famiglia è un’istituzione es¬ 
senzialmente etica» perchè richiede l’esercizio di 
tutte le virtù.» Dalle più modeste alle più eccelse. 

Ma la famiglia è anche sotto l’impero del diritto. 
La morale regola la vita intima, il diritto la vita 
esteriore. 

11 primo e fondamentale principio regolatore della 
società domestica concerne le relazioni dei due co¬ 
niugi, i quali sono la causa» e poi gli altri prin¬ 
cipi giuridici stabiliscono i rapporti nei figli. Quali 
sono i diritti che ha il marito verso la moglie e 
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questa relativamente a quello? Senza dubbiò v’è 
un’identica personalità nei due coniugi, pure giova 
riconoscere, in coerenza alle teoriche innanzi sta¬ 
bilite, che vi sia una diversità di attitudine, la 
quale, conservando pure la sostanziale medesima- 
rione, fa sì che il marito sia più acconcio a soste¬ 
nere nella famiglia certe finzioni principali, e la 
donna si ha una missiqne più bella, più delicata e 
non meno importante, ma più modesta. E bene a 
ragione io reputo che l’opera della donna nel san¬ 
tuario della famiglia è quasi creatrice, perchè ispira 
fin dall’alba della vita a quei cuori vergini i primi 
germi delia virtù, svelle il male dalla radice e 
feconda ed ingagliardisce le buone tendenze al bene. 
E la scambievole cooperazione a quest’opera > mo¬ 
ralizzatrice e benefica, genera fratti copiosi di pro¬ 
bità, di benessere alla famiglia ed alla società. Ed 
è una sentenza troppo vera questa, che sulle gi¬ 
nocchia della madre si formano i buoni cittadini. 
Questa disuguaglianza è provvida, perchè fa ohe 
l’uomo e In donna mirino al medesimo scopo con 
diversità di mezzi. Questa differenza di gradi con¬ 
tribuisce a creare una perfetta unità alla famiglia, 
perchè rende la donna quasi eguale all’uomo, ma 
sottomessa ad una superiorità morale dell’uomo. In¬ 
fatti, se non vi fosse questa diversità di attitudini 
dove si appunterebbe l’unità che è il caposaldo 
dell’autorità nella famiglia? 

Il fondamento di ogni società è l’autorità, la 
quale come forza organica ed unificatrice fa coesi¬ 
stere le membra di una società in una comunanza 
di fine, di aspirazioni e di mezzi E nella famiglia 
quest’autorità suprema s’incontra nella patria po¬ 
testà, la quale non è esclusiva del padre, ma col¬ 
lettiva, e si deve esercitare sempre in certi limiti 
da entrambi i genitori. 
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3. Mft qual’èlafonte, o meglio il titolo giuridico 
della patria potestà? Molte sodo le ragioni addotte 
dai ginristi per giustificarla, ma per non lanciarci 
in questo mare magno di dispute per lo più futili, 
accenneremo le più notevoli, o almeno quelle ohe 
presentano una certa serietà^ e die furono quindi 
sostenute dai capi scuola. 

Innanzi tutto si presenta fd nostro esame la tanto 
nota dottrina di Tommaso Hobbes, il quale, in coe¬ 
renza al suo sistema etieo-giuridioo, le assegna qua 
regione troppo bassa, ma non* gli si presentava altra 
via, quando si era ripudiato ogni principio razio¬ 
nale e si traeva dall’ordiiie fisico e sensitivo la 
spiegazione di tutti quanti* i fenomeni della vita 
umana. > . 

Tale opinione ripone il fondamento della patria 
potestà nell’occupazione. A prescindere che questo 
concetto abbassa l’umana dignità a livello delle 
cose, ricucirebbe a confondere il padre di genera¬ 
zione col padre di al levatura, ed è ben vero che 
1*occupazione non può generare il dominio sulle per¬ 
sone, e soltanto si: può - acquistare tale dominio, 
come belio osserva il Rosmini, quando la persona 
non abbia acquistato il pieno dominio di sè. Po¬ 
niamo il caso ohe un faneiullo non abbia genitori, 
n sia stato abbandonato ; egli è indubitato che si 
abbia il diritto di raccoglierlo presso di noi, per 
aiutarlo e impartirgli una sana educazione, pre¬ 
servandolo dall’influenza del malé. Quest’atto, lungi 
dall 1 essergli di danno, contribuisce piuttosto a far 
rilevare la sua autonomia personale. 

L'omipazionc non è im titolo specifico, essendo 
comune al padre di allevo tura ed a quello di ge¬ 
nerazione. 

4, Uri’nltnv opiuione immi meno lontana dal vero è 
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sostenuta dal Pufemlorff, il quale credo che debba 
fondarsi sulla prestazione degli alimenti, poiché 
questa genera senza dubbio il diritto al compenso 
ed al risarcimento* e non può produrre un dominio 
ed una signoria morale sulla persona. E molto 
meno puossi giustificare la patria potestà sulla su¬ 
periorità intellettuale e morale dei genitori sulla 
prole, poiché é ben poto che ]a superiorità mo¬ 
rale scompagnata da altre condizioni non dà la 
vera luce alla patria potestà. Senza difficoltà al¬ 
cuna, i genitori, dovendo indirizzare : la prole ai 
perfezionamento della mente e del cuore, debbono 
avere nn certo primato, ma non. è questo che co¬ 
stituisce la patria potestà* sebbene ne sia elemento 
essenziale*. 

Il vero titolo giuridico della patria potestà deve 
riporsi nella generazione, e la prestazione degli 
alimenti, la superiorità morale fermano le sue con¬ 
dizioni essenziali. Questa dottrino trova la sua 
piena giustificazione sopra, questa suprema ed as¬ 
siomatica verità, ohe colili ohe crea una cosa ha 
la piena signoria su di essa. 

Il legame ohe lega l’effetto alla causa é il piò 
intimo ; però nella generazione interviene qualche 
cosa di piò di quella.ohe aoeade nelle altre gene¬ 
razioni, inquantochè in questa generazione il padre 
è causa efficiente dell’esistenza fisica del figlio* 
traendo dalla sua ^stessa essenza quella del figlio, 
ed è per questo che tutta la legislazione, e spe 
(talmente la romana, riconobbero la vita dei figli 
come un’estensione dell’esistenza dei genitori. Da 
questo concetto nacque l’idea della patria potestà 
così assoluta, e si genera il fallace concetto di con¬ 
siderare i figli cerne semplice cosa, come proprietà 
del padre, e si esagerò talmente quest’idea che si 
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accordò ira i diritti della patria potestà anche quello 
di disporre della vita dei figli, nella stessa guisa 
che disponeva egli assolutamente di ogni altra cosa. 

5. Le leggi romane resero cosi inumana e feroce la 
patria potestà, perchè s’ispirarono all’assurdo con¬ 
cetto che il padre tenesse ragione di fine ed il figlio 
di semplice mezzo. Ma le odierne legislazioni muo¬ 
vono da un concetto opposto, inquantochò il padre 
ed il figlio possono essere mezzo o fine, secondochè 
si vengano a riguardare. I genitori, come bene 
osserva il Rosmini, tengono il luogo di fine re¬ 
lativamente ai figli, in quanto hanno il diritto di 
godere tutti i beni oggettivi ohe il figlio può pro¬ 
durre ; considerati poi i figli come esseri personali, 
incombe ai generanti il dovere di concorrere con 
tutte le loro forze allo svolgimento intellettuale, 
morale e fisico dei generati. 

La patria potestà non è veramente assoluta, ma 
è modificabile, ed a misura che progrediscono i 
figli va scemando ; ma secondo i principii razionali 
non si estingue mai, restando sempre, anche nei 
figli adulti, l’obbligo della filiale riverenza. 

1 figli debbono essere lasciati in propria balla, 
quando hanno raggiunto la piena signoria di sè, 
quando cioè abbiano acquistato tanto svolgimento 
intellettuale e morale da valutare le proprie azioni; 
ma per conseguire quest’autonomia personale e re¬ 
stare pienamente signore di sè, è mestieri che si 
abbia la coscienza sfavillante dei propri diritti e 
doveri e si sia in grado da valutare i propri atti e 
le conseguenze giuridiche che possono produrre. Ma 
è questa una frase che dice tutto e non dice niente, 
fa d’uopo bene intenderla. Infatti l’uomo comincia 
a valutare le conseguenze delle sue azioni fin dalla 
tenera età; e non può averne una conoscenza piena 
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neppure nell’età decrepita, poiché per apprezzare 
debitamente il valore e le conseguenze giuridiche 
di tutti gli atti umani non basta il senno e l’espe¬ 
rienza della vita più longeva. 

Le leggi positive non possono per certo accor¬ 
dare l’esercizio dei diritti all’uomo successivamente 
e per gradi conformi all’età, ma si debbono atte¬ 
nere ad un criterio di presunzione, e non si deb¬ 
bono fondare sulle eccezioni, e quindi ispirandosi 
ad nna noma costante hanno stabilito la maggiore 
età a ventun’anni, salvo a concedere l’esercizio di 
alcuni diritti ad un’età meno provetta, per la ra¬ 
gione che non richiedesi uno svolgimento assai ap¬ 
prezzabile per l’esercizio di codesti diritti. Cosi ad 
esempio le leggi positive accordano la facoltà di 
testare all’età di anni diciotto. 

6. La patria potestà è comune ai coniugi, poiché se 
ha per fondamento il principio della generazione, 
e se a questa concorrono entrambi, non si può at¬ 
tribuirla all’uno e negarla all’altro. Però è degna 
di seria considerazione la dottrina del Rosmini, il 
quale insegna che, sebbene i coniugi nella società 
coniugale formino una sola persona collcttila , pure 
non periscono le loro persone individuali, e perciò 
ciascuno dev’essere rispettato in quanto è soggetto 
di diritti, ma poiché vi è il sesso che costituisce 
un elemento disuguale, così vi dev’essere una di¬ 
suguaglianza nella sfera e nel modo dei diritti. Vi 
è differenza nella sfera dei diritti perchè varia¬ 
mente si estende la materia, e quindi i titoli di 
essi. Differisce il modo, perchè i diritti della moglie 
stanno sotto la tutela e il governo del marito. Con 
ponderata ragione il chiarissimo filosofo propugna 
la superiorità del marito sulla moglie. 

Il desiderio di generare figliuoli, che siano sue- 


.yGoogle 




352 RAGIONE DI QUESTO DIRITTO COMUNE 


cessori del generante, e nei quali gran parte di sò 
sopravviva, a cui lasci anche le proprie memorie, 
i propri. affetti, i propri beni esteriori, dei quali 
egli sia capo o principe, non si sviluppa nello stesso 
modo nell’uomo e nella donna. Nell’uomo questo 
è ,un sentimento attivo, e lo spinge ad associare a 
sè una compagna che l’aiuti in tale opera: nella 
donna ò passivo, si lascia associare all’uomo, e 
gode di secondarlo al suo intendimento.. L’uomo 
brama la stirpe per sèi .è un, desiderio assoluto ; la 
donna brama di.dare successione al marito : è un 
desiderio velativo.,., r Considerate adunque in rela¬ 
zione alla descritta filosofia dell’uomo essa prende i 
nozione, di mezzo, di. aiuto (adiutwitiiìi tàmil sibi) 
e l’uomo prende nozione di fine, nel qual senso 
S. Paolo dice che « vir non creatala est propter 
mnlierera, sed mnlier propter virum P. 

Non si può negare importanza , a questa ra¬ 
gione per giustificare la prevalenza dell’uomo, sulla 
donna nel. governo della famiglia, non si può ne¬ 
gare efficacia a questa semplice e vera, ed è per 
mantenere l’unità e quindi l’armonia nella famiglia. 
Ma questa autorità paterna deye far convergere 
l’attività dei singoli membri allo scopo collettivo, 
il quale è vera unità in cili c per cui esistono e 1 
formano un perfetto organismo» di carattere etico, 
che genera i doveri ed i diritti, e questi e quelli 
hanno per norma il benessere materiale e morale j 
di questa società in miniatura. Gl’individui non si | 
confondono in questa unità, nò periscono, ma si 
compenetrano in questo fine elevatissimo, che nou 
ha, nè può avere nulla di egoistico, e neppure di 
personale. 

7. Dalla patria potestà vista nei suo aspetto bila¬ 
terale si originano due specie di doveri, i quali, 
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sebbene possono avere, anzi hanno un fondamento 
comune, pure si differenziano fra loro. 

La patria potestà ha un carattere eminente nel 
padre, ma non intero ed esclusivo ; anche la moglie 
esercita la sua missione nel santuario della famiglia, 
col l’inoculare nel cuore vergine della prole i germi 
della virtù, ingentilirne i costumi, denudandoli da 
quella forma rude naturale, spegnendo la prima 
favilla del male, ed ingigantendo qualche ingenita 
tendenza, o istinto buono ; custodendo il pudore e 
preservandolo dalle seduzioni dei tristi, e con 
assidua ed affettuosa cura assistendoli sempre in 
tutti i loro atti, affinché quel germe malefico im¬ 
pigliato nel cuore umano non vigoreggi. 

La madre preserva dal male e fortifica il carat¬ 
tere morale dei pargoletti fin dall’aurora della vita. 
Missione veramente nobilissima è questa, che non 
si può bene compiere, se non a prezzo di priva¬ 
zioni di piaceri, di sacrifici, di ansie ardenti e di 
forti dolori. 

Se le madri sentissero nella loro coscienza la 
voce di Dio, darebbero alla società cittadini, di cui 
la società non solo non avrebbe a vergognarsi, ma 
si dovrebbe veramente inorgoglire. 

L’educazione dei figli è soltanto possibile a questa 
condizione morale, la quale dev’essere posseduta 
dai generanti, e da questi trasfusa nei generati. La 
purezza dei costumi, il candore dell’animo, la vere¬ 
condia degli affetti, rappresentano la piena signoria 
morale che l’uomo esercita sopra sè stesso ; ora, se 
le madri con cure assidue non ispengono nella 
prima età certi pestiferi germi, la corruzione addi¬ 
verrà voluttuoso e imperioso piacere, e si sarà im¬ 
potenti a distruggerlo. Si ha una perenne freschezza 
ed una virile giovinezza, quando non si segue l’im- 
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moralità di voluttuosi piaceri, la quale snerva i 
caratteri e rammollisce anche le tempre fortissime. 

Il padre è il rappresentante delle cose, a lui 
incombe il reggimento dei beni, la coltura intel¬ 
lettuale dei figli, e divide colla moglie l’educazione 
morale, in quella parte e per quanto entra nella 
sua competenza. 

Al padre spetta la protezione e la cura dei 
figli, sia provvedendo ai loro bisogni fisici ed in¬ 
tellettuali, sia coll’alimentarli, sia col fornir loro 
la coltura mentale. Le leggi positive hanno stabi¬ 
lito, con misura più o meno eguale, questi doveri 
inerenti al padre, e negli Stati civili è prescritta 
l’istruzione obbligatoria con savio accorgimento e 
conforme ai principii elementari di ragione e di 
giustizia sociale. 

8. Nel dovere, che incombe ai genitori di procacciare 
alla prole una morale e civile educazione, è inerente 
quello della coltura. L’istruzione accompagnata da 
una sana educazione emancipa l’uomo dalla più 
obbrobriosa servitù, che è l’ignoranza ; e, liberato 
da questa insana tirannide, addiviene conscio delle 
proprie azioni e signore di sè, poiché un essere in¬ 
consapevole è eguagliato al bruto. 

Negli animi incolti e nei bassi fondi vi sono due 
cattivi consiglieri che inducono i genitori a non 
curare l’educazione dei figli, il bisogno, ed una certa 
avidità di guadagno. Ora, chi non è colto non può 
apprezzare debitamente il grande, il supremo be¬ 
neficio di una vera e perfetta coltura, da compren¬ 
dere simultaneamente la mente ed il cuore. E se 
non si ha coscienza del valore intrinseco di una 
perfetta coltura, come mai si potrà estimarla i 
Quando adunque i generanti vivono in una condi¬ 
zione semi-barbara, condizione che ingiuria Dio e 
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degrada ritorno, non veggono che la coltura c luce 
e l’ignoranza è tenebre, e quindi non si danno nep¬ 
pure pensiero di farla impartire ai loro figliuoli. 
Anche la condizione finanziaria o povera, o pros¬ 
sima a povertà persuade questi infelici a negligen- 
tare questo supremo dovere, per trarre profitto 
della loro prole, e questa sete di guadagno vince 
anche l’amore paterno, poiché sottopongono i figli 
ad un lavoro improbo, eccessivo^ e spegnitore'delle 
tenere loro forze. Intanto l’uomo incolto che cerca 
la propria forza a discapito della saluterei figli, 
ovvero privandoli della coltura, rappresenta un di¬ 
ritto illimitato, e senza i [limiti moralij addiviene 
una vera forza brutale. Dove non vi è dovere, è 
impossibile il diritto, ovvero ci rimane la scorza 
senza il midollo. Certo i genitori hanno diritto al 
guadagno cavato dal lavoro dei propri nati, ma si 
può benissimo conciliare questo con destinare il 
tempo minore all’educazione dei figli. Lavorino, 
guadagnino, ma la mente ha i suoi diritti come 
anche il ventre. 

9. Poste queste condizioni di fatti, che i padri non 
vogliono, o non intendono la necessità della col¬ 
tura della loro prole, lo Stato può, anzi deve ob¬ 
bligarli all’adempimento di questo sacro dovere. 
Vi è un pregiudizio abbastanza radicato, anche in 
uomini colti, il quale reputa questo diritto dello 
Stato arbitrario. 
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Della filiazione. 

Sommarlo. — 1. Diverso specie di figli. — 2. Della le¬ 
gittimazione. — 3. Dell’indagine sulla paternità. — 

4. Esame di queste ragioni. — 5. Varie dottrine sul¬ 
l’argomento. — 6. Dottrina del Trendelenborg e del 
Miraglia. — 7. Dottrina del Rosmini esaminata e di¬ 
scussa. — 8. I figli naturali semplici, incestuosi o adul¬ 
terini. — 9. Non è ammissibile un differente tratta¬ 
mento fra figli naturali adulterini e incestuosi. — 10. È 
irragionevole ammettere differenza tra i figli legittimi I 
e gli altri. I 

1. I figli sono legittimi, legittimati, adottivi, na¬ 
turali, incestuosi e adulterini ; i primi sono conce¬ 
piti e nati nel matrimonio, e si appellano legittimi, 
giusta la massima romana : filliis est quam ittslac 
mipliae demonSlranl. 

Questa massima, per quanto sembri a primo aspet to 
irrecusabile, pure la denomineremo, col Rosmini, 
imperfetta. Le nozze giuste non offrono una prova 
inconcussa della paternità, poiché è troppo noto il 
fatto, che il figlio di una donna non è necessario 
che sia stato generato dal legittimo marito. Le 
giuste nozze adunque non sono che una semplice 
presunzione legale. Quando si dimostri l’illegitti- j 
mità del figlio con prove di fatto, cade di sana | 
pianta la presunzione legale. La legittimazione è 
un istituto benefico, perchè attribuisce a colui che ; 
è nato fuori matrimonio la qualità di figlio legit¬ 
timo. 

2. Tale istituto ha luogo in due maniere : per sus¬ 
seguente matrimonio o per decreto reale. Però perchè I 
si avveri la legittimazione tanto per susseguente 
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matrimonio, quanto per decreto reale, i figli che 
non siano legalmente riconosciuti, non possono es¬ 
sere legittimati. 

La legittimazione per decreto reale può essere 
accordata, qualora vi concorrano le seguenti con¬ 
dizioni. Dev’essere domandata dai genitori stessi, 
o almeno da uno di essi, e che il genitore che la 
chieda non abbia nè figli legittimi, nè legittimati 
per susseguente matrimonio ; e se il coniuge che 
la domanda sia vincolato da matrimonio, è mestieri 
vi sia la certezza dell’adesione dell’altro coniuge ; 
e che questi si trovi nell’impossibilità di legittimare 
i figli per susseguente matrimonio. 

I figli legittimati per susseguente matrimonio 
acquistano tutti i diritti dei figli legittimi. I figli 
adottivi sono pareggiati ai figli legittimi e legit¬ 
timati in tutti i diritti, anche nel diritto succes¬ 
sorio. 

I figli naturali non riconosciuti ed anche non ri- 
conoscibili, cioè incestuosi ed adulterini, hanno di¬ 
ritto al razione per gli alimenti. Il nostro codice 
ha pienamente ritenuto il divieto dello indagini 
sulla paternità, anzi l’l»a affermato come principio 
il quale riconosce soltanto queste eccezioni : se la 
paternità, o maternità risulti indirettamente da sen¬ 
tenza civile o penale ; se la paternità o la mater¬ 
nità dipenda da un matrimonio dichiarato nullo; se 
la paternità o la maternità risulti da una esplicita 
dichiarazione per iscritto. 

Io invertirei le cose, cioè delle indagini farei la 
regola e dei casi singoli farei le eccezioni. 

3. Innanzi tutto osserviamo elio i nostri legisla¬ 
tori hanno imitato troppo servilmente la dispo¬ 
sizione del codice francese. Fu vietata l’indagine 
della paternità per ragioni positive, per tutelare 
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l’onorabilità delle persone più oneste dagli attacchi 
sfrenati di donne impudiche, da speculazioni turpis¬ 
simo di persone che avevano bandito il pudore, di 
infami prostitute che mettevano all’incanto la pa¬ 
ternità. Fu imperioso dovere sociale di sancire il 
divieto per prevenire disordini nelle famiglie. Ma 
in Italia, nel periodo più fiorente del suo risorgi¬ 
mento, non erano fondati questi timori. Infatti i 
motivi che indussero i nostri legislatori a vietare 
l'indagine della paternità sono due, che, considerati 
bene, sono sforniti di ogni valore : la difficoltà della 
prova della paternità, e il bisogno di salvare la so¬ 
cietà dallo assistere a processi scandalosi, a liti te¬ 
merarie, di tutelare le famiglie dalle insidie di 
spudorate cortigiane e di malviventi che cercano 
di approfittare di tutto e di tutti. La nascita di un 
uomo è tenebroso, è avvolta da fitte tenebre, ma 
si fonda sulle presunzioni, quali sono l’onestà della 
famiglia, la probità dei genitori, la vita incontami¬ 
nata, e la buona fama sociale. Se ciò ò vero, che 
la legittimità dei figli si ottenga da un complesso 
di presunzioni, perchè poi si ha tanta peritanza 
ad ammettere le indagini, quando sono sostenute da 
tanti motivi di presunzione, cioè il possesso di 
stato, le prove scritte, indizii seri di presunzione di 
educazione 1 

4. Il valore e l’assennatezza della seconda ragione 
non si può disconoscere da chi abbia fior di senno : 
ma va discnssa seriamente ed accettata col bene¬ 
ficio dell’inventario. Senza dubbio deriverebbero 
mali gravissimi e conseguenze funeste, se il prin¬ 
cipio non fosse accettato con temperamenti razio¬ 
nali e tali da impedire le disastrose conseguenze : 
ina (piando si circonda di tutte le cautele, atte a 
rimuovere i mali, non veggo, perchè timori e pe- 


byGoogle 



VARIE DOTTRINE SULL’ARGOMENTO 359 


ricoli, immaginavi ed infondati, possano indurre il 
legislatore a negare una verità preziosa, che ga¬ 
rantisce i diritti più sacri. Negare al figlio la fa¬ 
coltà di ricercare il proprio padre è offendere i di¬ 
ritti di sangue e di affetto. 

5. Molti insigni scrittori hanno pubblicato mono¬ 
grafie stupende sopra questo argomento, e fra i fi¬ 
losofi del diritto c’è l’Ahrens ed il Trendelenburg, 
e ci piace riferire le auree parole di quest’ultimo : 
« Se i diritti dei figli nella famiglia sono effetto 
del legittimo matrimonio, si domanda allora quale 
protezione il diritto accorda ai figli illegittimi ; ossia 
se il figlio illegittimo debba essere sostentato ed 
educato. Il padre, e se non lo possono il padre e la 
madre, il comune deve interessarsi in modo del 
fanciullo, da trovarsi nello stato, ancorché nei li¬ 
miti del puro bisognevole, di provvedere ai bisogni. 
Già in questo riflesso il fanciullo e il comune pos¬ 
sono pretendere che il padre riconosca il figlio ille¬ 
gittimo. Negli ultimi tempi il principio : la recherche 
de la palernilé soit interdite ha reso impossibile 
l’azione del mantenimento del figlio, e ha privato 
di padre il figlio nato fhori matrimonio, quando il 
padre non si desse a conoscere volontariamente. 
Senza dubbio è più facile e più sicuro di ricercare 
la madre, quantunque sgomenti l’affanno in cui una 
tale legge la spinge. Ma tuttavia non è punto 
giusto di privare il figlio illegittimo di ogni umano 
sostegno e di renderlo un sacrificio perenne della 
sna origine. Ei non è punto giusto che la legge di¬ 
venti un privilegio del seduttore e del forte (maschio). 
La legge penale deve colpire severamente il padre 
di figli illegittimi, sia egli un nomo dappoco che 
ragguardevole, e con maggior severità della madre, 
Il principio opposto dovrebbe essere applicato, sol 
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quando si tratta di donne da partito e non di fan¬ 
ciulle cadute in fallo. La legge ha quindi a segnare 
i confini entro cui l’azione possa rivolgersi contro 
il padre. 

« Gli ospizi, i quali scemano ai genitori illegit¬ 
timi e specialmente alle madri la cura e la vergo¬ 
gna, e li esonerano dal sostentare i figli naturali, 
come tali, sono una malintesa filantropia, e in realtà 
un eccitamento al vizio ». 

6. Il Miraglia, colla solita sua assennatezza, com¬ 
batte pure il divieto delle indagini. « Se il figlio na¬ 
turale ha anche per legge un proprio stato di fami¬ 
glia, non dev’essere privato della facoltà di ricer¬ 
care i propri genitori e di reclamare questo stato. 
Alcuni codici, come il francese e l’italiano, rico¬ 
noscono le indagini sulla maternità, e vietano la 
ricerca della paternità, ma anche questo permet¬ 
tono, il francese solo nei casi di ratto, e l’italiano 
pure nel caso di stupro violento, se i due fatti 
però coincidono con il tempo del concepimento. È 
chiaro che tali codici offendono la giustizia, perchè 
consacrano il mostruoso privilegio del seduttore, il 
(piale si sottrae alla responsabilità delle sue azioni, 
lasciando spesso in grave imbarazzo ima giovi¬ 
netta inesperta e onesta, e riversando gli ef¬ 
fetti del suo brutale egoismo su innocenti crea¬ 
ture ». 

7. Il Rosmini ammette incondizionatamente razione 
di maternità, ma sembra che non propenda pel di¬ 
vieto delle indagini come si è preteso da qualche 
scrittore di filosofia giuridica; e si può sostenere 
con tutta ragione, che egli riconosca l’indagine non 
in taluni casi speciali, cioè per pure e semplici ec¬ 
cezioni, ma quando sia possibile dimostrare la pa¬ 
ternità. E questa pare a me la dottrina più giusta 

niellò non pecca di eccesso, nè di difetto. 
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Riconoscere l’indagine quando è dimostrabile la 
paternità, senza determinarne i casi, è la dottrina 
più Bennata, e non già non riconoscerla per evi¬ 
tare i mali perché non si approderebbe ad un utile 
risultamento. 

E ben dice il Rosmini : « Fra le relazioni natu¬ 
rali, disconosciute da certe legislazioni, si possono 
indicare quelle dei figliuoli spurii. Presso i Romani 
non erano questi riconosciuti per figliuoli, perché la 
legge partiva dalla definizione fìlius est qnam iuxtae, 
nuptiam demonstrant. La ragione su cui questa 
legge si fondava era il principio : che se le nozze 
non erano legittime, non vi aveva modo di accer¬ 
tare la paternità: onde l’altra regola rum ìeyitimae 
nupliaefactae sunti palrem sequuntvr : rvh/o quae- 
ti/us matrem seguitar. Ma ehe il padre non si 
possa accertare quando le uozze non sono legittime 
avviene molte volte, non perù sempre. Ora perché 
escludere il padre, allorché non mancano prove 
certe che lo dimostrano? ». 

Si mediti bene queste imperfezioni delle leggi, 
cagionate dal poco sviluppo dell’astrarre. In prin¬ 
cipio i legislatori s’accontentarono di ragionare su 
principii che erano veri alcune volte, ma non tutti, 
onde in quei casi, nei quali detti principii venivano 
meno, il diritto naturale soffriva dalle loro dispo¬ 
sizioni, come quello clic rimane privo della ricogni¬ 
zione e della difesa delle città o anche d:ille dispo¬ 
sizioni da essa violato. 

E con parole splendide, perchè animate dalla 
luce vivificatrice della verità, protesta con altezza 
di mente e nobiltà di animo contro lo ingiustizie 
sancite dai legislatori. 

<l Ma posto pure ehe non si conosca il padre di un 
^figliuolo o sia provato che fu concepito fuori di le- 
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gittimo matrimonio, sarà egli secondo giustizia che 
l’innocente soffra la pena della colpa dei genitori, 
e d’una colpa cui egli deve la vita ? L’infamia e 
la privazione di alcuni diritti, decretata dalle leggi 
civili ai figliuoli spnrii, appartiene ancora a quel¬ 
l’età del mondo in cui il principio individuale si 
rimaneva involuto nella comune natura, e in essa 
operante ; onde si puniva la stirpe dalla colpa degli 
individui : ora quest’età è passata sotto il Vangelo, 
essa è svolta a pieno, è rialzata la personalità 
umana : l’opinione pubblica va su di ciò rimutando, 
benché rattenuta nel suo progresso dalla soverchia 
immobilità delle legislazioni. È dunque già tempo, 
che le leggi nostre civili, punendo quanto severa¬ 
mente é uopo la colpa dei genitori con pene che af¬ 
fliggono essi soli, proteggano gl’illegittimi innocenti 
e li dichiari mondi di ogni nota d’infamia e con i 
danni tutti che a questa nota conseguono». Queste 
parole eloquentissime del gran filosofo roveretano 
mostrano la somma efficacia della filosofia del diritto 
sulle umane legislazioni, e come ella possa contri• 
buire al miglioramento giuridico delle nazioni, ri¬ 
muovendolo dalle imperfezioni, e accostandolo pe¬ 
rennemente alla possibile altezza morale. 

In questo brano Rosmini mostra avere tutta la 
coscienza della superiorità del diritto filosofico sulla 
legge positiva. Quante conseguenze benefiche deri¬ 
vano da questi sommi principii sfolgoranti di ve¬ 
rità e di bellezza ! 

8. La condizione dei figli, nati fuori matrimonio, è 
incolpabile, e non è nè giusto nè umano far pesare 
sul loro capo la responsabilità delle colpe di coloro 
che li posero al mondo. I figli naturali semplici, in¬ 
cestuosi o adulterini, debbono avere il medesimo 
trattamento, e non per causa pietafis, ma per ii« 
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gorosa giustizia derivante dai diritti di sangue ; èssi 
hanno diritto ad essere allevati, istruiti, e in tutti 
i modi aiutati dai genitori. Questo diverso tratta^ 
mento che fa il codice civile italiano fra i figli na¬ 
turali e grineestuosi e adulterini non ò giustifica¬ 
bile ; esso arreca una lesione al diritto di umanità, 
poiché se è vero che l’autore dell’incesto e del¬ 
l’adulterio è più colpevole della semplice unione 
estramatrimoniale, e se è già dimostrato che la 
colpa dei generatori non deve nè punto nè poco 
pesare sul capo dei figli, non è ammissibile accor¬ 
dare ai figli adulterini ed incestuosi il solo diritto 
agli alimenti, e quasi per un sentimento di pura 
carità, e attribuire ai figli naturali tanti diritti e 
anche nella successione. 

9. Ammesso il principio della incolpabilità della 
prole, ne deriva legittima l’ingiustizia dell’ine¬ 
guale trattamento. 

Se il diritto ha un etico fondamento, questo esige 
che non siano equiparati i figli illegittimi ai legit¬ 
timi o legittimati, perchè i nati da legittimo ma¬ 
trimonio hanno una condizione giurìdica perfetta, 
normalissima ; ossi derivano da un amore pudico, 
sommamente etico, non così i nati da animi ille¬ 
citi, animaleschi. E poi questa differenza è dettata 
da supreme necessità sociali ; ed è che le leggi dello 
Stato non debbono favorire unioni estrania tri moniali, 
illecite, condannate dal buon costumo e dii Ila sana 
opinione pubblica. 

È giusto che i figli incestuosi ed adulterini siano 
pareggiati ai figli naturali nella pienezza e nel¬ 
l’esercizio dei diritti, anche successori, ma non sa¬ 
rebbe giusto nè razionale porre al medesimo livello 
i figli natiu*ali, gl’incestuosi e adulterini con i figli 
legittimi e legittimati. Si toglierebbe ogni fonda- 
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mento etico al diritto di famiglia che lo Stato ha 
il dovere di far serbare pienamente. 

10. Tale differenza è giustificabile, poiché se non è 
umano far pesare l’onta e la vergogna dei genera¬ 
tori sopra i generati, non è poi conforme a ragione 
che i figli nati da illecite unioni godano la pienezza 
dei diritti come i figli nati da legittimo matrimonio. 
Verità questa scritta nella coscienza umana, la 
(piale attribuisce una differenza nella vita giuridica 
a coloro che furono generati dall’amore del senso, 
da quelli che derivano esclusivamente dall’amore 
del cuore. Tale verità è suggellata da cospicue au¬ 
torità, fra le quali prescegliamo quelle di Benedetto 
Spinoza e dell’Apostolo delle genti, i quali nel campo 
scientifico sono agli antipodi, eppure in questo ter¬ 
reno neutro della morale procedono di accordo. Ad 
matrimonium qvod a t linei certuni est ipsum rum 
rat-ione convenire , si cupiditas miscendi corpora. 
non ex sola forma ; sed etiam amore liberos pro¬ 
creai) dì, et sapienter educandi ingoi er et ur, E l’A¬ 
postolo delle genti dice : Abraham duos filios habnit : 
unum de ancilla et unum de libera . Sed qui de 
ancilla , seeundnm carmem natus est, qui antem de 
libera , per repromissionem: quac suni per allego - 
ri ani dieta. 

Lo Stato non deve accordare la stessa protezione 
e riconoscere i medesimi diritti a due ordini di fatto, 
di cui uno ha una causa lecita e l’altro illecita. 
L’effetto riflette la causa, ma quando l’effetto è un 
ente personale e la causa è parimente tale, uon si 
avvera il rispecchiamento dell’uno nell’altro, ov¬ 
vero si avvera il fenomeno dello specchiamento 
nella vita fisica e non nella vita morale, poiché 
nell’elemento etico ogni ente pei sona est causa sui f 
è causa delle proprie azioni, e quindi la responsabi- 
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lità non è trasmissibile dal generatore al generato. 
Ma lo Stato non può restarsene indifferente di¬ 
nanzi ad una causa illecita ed una causa lecita. La 
prole, nata da legittimo matrimonio, non può essere 
equiparata alla prole generata da una illecita unione 
perchè l’una è nell’ordine etico-giuridico e l’altra 
ne è fuori, l’una è nata col riconoscimento dello 
Stato, e sotto la sua sanzione e tutelale l’altra è 
derivazione di un fatto non riconosciuto, nè tutelato 
dallo Stato. La prole spuria non si può privare del 
diritto di succedere all’eredità del padre in concor¬ 
renza colla prole legittima, ma non con eguale mi¬ 
sura e proporzione ; e commetterebbe un’enormezza 
la legge dello Stato se prescindesse da questa di¬ 
suguaglianza di diritto. Non risponderebbe all’or¬ 
dine delle nostre idee il principio non enim erit 
heres folius ancillae cum folio liberate, se si pren¬ 
desse alla lettera, ma, inteso nella sua interezza e 
pienezza, suggella le nostre idee. Poiché afferma 
che non debbono essere trattati con eguale misura 
i figli spurii ed i figli legittimi. E paruii che il co¬ 
dice italiano per quanto si sia dilungato dai pria- 
cipii razionali nel determinare i diritti dei figli na¬ 
turali, e gli adulterini o incestuosi, per altrettanto 
vi si è uniformato nel chiamare all’eredità con mi¬ 
sura disuguale i figli spurii ed i legittimi. 


Dell* adozione. 

Sommario. — 1. L’adozione rispondo ad un bisogno del 
cuore umano. — 2. Si può avere prole senza averla 
generata. — 3. L’adozione differisce dal testamento. — 
4. L'adozione non offende i diritti di famiglia. — 5. Non 
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è maschera per coprire le relazioni illecite. — 6. L’ado¬ 
zione rende rari i matrimoni tardivi. — 7. Questo isti¬ 
tuto è disciplinato dalla legge positiva. 

1. La razionalità di questo istituto è profonda¬ 
mente radicata in un bisogno costante e forte della 
natura umana. La perpetuità del nome lusinga il 
legittimo amor proprio di ogni uomo, il quale si 
allieta grandemente uel pensiero che il suo nome 
uon si spenga colla propria esistenza, ma sorvoli 
il presente e si estenda all’avvenire. Ma questo in¬ 
futurarsi del nome collega il passato mediante Pa¬ 
nello intermedio coll’avvenire. 

Non ultimo, anzi precipuo scopo del matrimonio, 
è la procreazione della prole, che rappresenta l’esten¬ 
sione e la continuità dell'essere dei genitori. Nei 
tigli infatti si rispecchia non solo la figura, ma 
l’essenza stessa dei genitori. Come non debbono 
sommamente godere i genitori di questa continua¬ 
zione della propria esistenza nei figli ! Tal fiata però 
si avverano matrimoni sterili, i quali, non di rado, 
lasciano un vuoto nell’animo dei genitori perchè 
veggono frustrata una loro speranza. 

A colmare questo vuoto si è stabilita l’adozione, 
la quale integra i matrimoni infecondi, col supplire 
alla mancanza della prole procedente da un atto di 
vera generazione, con quella che è generata dal 
cuore, la quale deve essere sempre sussidiaria, cioè 
ammissibile in difetto della figliolanza di genera¬ 
zione. Perchè non sarebbe nè umano, nè razionale 
preferire una figliolanza fittizia o fattizia, ad una 
vera e reale prole, e poi non avrebbe nessuna ra¬ 
gione di essere, anzi mancherebbe assolutamente la 
ragione giustificativa, che è di apportare sollievo ai 
genitori, quante volte questi non hanno prole. 

L questo un istituto suppletivo ed anche imi- 

DigitizedbyGoOgle 




SI PUÒ AVER PROLE SENZA AVERLA GENER. 367 


tativo dell’ordine naturale. E qui è bene si sap¬ 
pia che la generazione fisica non può andar di' 
visa dalla morale, perchè i figli si generano col¬ 
l’animo e col corpo, i sensi e gli affetti vi concorrono. 

Il matrimonio è un istituto profondamente etico, 
nel quale il senso interviene come organo, come ri¬ 
velazione dell’amore elevato e degli affetti gentili ; 
ond’è che l’atto generativo ha un carattere etico¬ 
fisico. 

2. Dai soli vincolidi sangue non può derivare nes 
sun diritto, perchè sforniti di valore morale possono 
costituire la materia e non mai l’essenza o l’entità 
etica di esso. E oome l’anima è inseparabile dal 
corpo, cosi la generazione corporea è indivisibile 
dalla spirituale ; soltanto per una profonda degene¬ 
razione del tipo umano si può scindere l’una dal¬ 
l’altra generazione, come difatti accade nell’infame 
razza degli stalloni della specie umana. 

I matrimoni infecondi portano seco un senso di 
profonda malinconia che tocca l’infelicità fra gli 
sposi, poiché lo scopo precipuo del matrimonio, di 
rivivere in altri e di vedere riprodotto il proprio 
essere in una forma più giovane e più vigorosa, ri¬ 
marrebbe pienamente frustrato. Verità non riposta, 
ma evidente, che fu colta bene dai romani giurecon¬ 
sulti: « Adoptio imitatur naturano, atque in eorum 
salatio inventa est qui liberos non susceperunt, aut 
susceptos aroiserunt». 

3. In seno alla commissione compiiatrice del nostro 
codice civile, legisti di valore, e fra cotanto senno 
vi era pure il mai abbastanza lodato Giuseppe Pi- 
sanelli, cercavano sopprimere questo istituto, repu¬ 
tando che il testamento supplisse in tutto a questo 
bisogno dell’umana natura. Ma se questi due isti¬ 
tuti hanno molta comunanza fra loro, divergono 
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essenzialmente, poiché il testamento non crea un 
vero vincolo di morale figliazione, nè soddisfa a quel 
bisogno del cuore umano: l’erede non è legato al 
testatore col medesimo vincolo di r paternità. Nè 
le ragioni che si addussero 'mi paiono informate a 
giustizia, e non mi sembra buon metodo critico 
inficiare un istituto perchè si ebbe origine impura, 
quando poi ha cancellato la origine primitiva © si 
è poi trasformato ed accomodato ai princpii di un 
saggio progresso. Ammesso pure che sia una re¬ 
liquia del diritto feudale, la qual cosa non è in 
tutto vera, poiché anche in Grecia e in Roma fu 
riconosciuta, pure non è conseguenza legittima del 
sistema feudale e non deriva da esso come effetto 
da causa. 

4. L’obbiezione seria è che infrange i rapporti di 
famiglia, sostituendo ai vincoli naturali relazioni 
artificiali. Questa difficoltà è grave e non oso dis¬ 
simularne la forza, come fecero altri. Per essere nel 
vero, è mestieri distinguere, che se si parla di rap¬ 
porti interni di famiglia, non sono disconosciuti, 
poiché è un istituto sussidiario, il quale è ricono¬ 
sciuto in mancanza di figli legittimi, ma i rapporti 
di famiglia non si riducono ai soli generati e gene¬ 
ranti, ma si estendono in linea collaterale ai fra¬ 
telli e nipoti, e comprendono anche rapporti più 
remoti ; tali rapporti che derivano dall’unità etica, 
solerà la quale e dalla quale deriva la famiglia, 
sono offesi. 

Non si può adunque in tesi generale sostenere 
che l’adozione non offenda tutti i rapporti di san¬ 
gue, specialmente gl’intimi, ma i remoti, direi così, 
sono manomessi. Ma con ciò si può infirmare questo 
istituto, e cancellargli ogni valore razionale ì 

Quando i rapporti di sangue sono remoti e non 
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sono accompagnati ai vincoli di affetto non sono 
punto apprezzabili moralmente e quindi neppure 
giuridicamente, e l’uomo coll’adozione usa legitti¬ 
mamente della sua libertà, e non abusa a danno di 
nessuno. Fra i genitori e la prole vi è il rapporto 
immediato di cause ed effetti, vi è identità fisica, 
ed è impossibile che non sia essa accompagnata da 
compenetrazione morale e da affetti vivi ad esube¬ 
ranza ; ma quando i rapporti sono meno intimi, gli 
affetti si affievoliscono, e quando non sono coltivati 
da amore mutuo sono materia senza forma. In 
questo caso l’adozione riveste non solo un carat¬ 
tere etico, ma è conforme all’esigenza del cuore, 
poiché i parenti sono come se non fossero quando 
non hanno vincoli morali. 

In questi termini messa l’adozione serba tutto il 
suo etico valore, e non offende i diritti di famiglia, 
poiché i diritti di famiglia si esauriscono dove la 
fiamma dell’amore non arde, dove anzi sia intera¬ 
mente estinta. Fra tutte le difficoltà che si addu¬ 
cono contro questo istituto, una sola mi fa corru¬ 
gare la fronte, e, a dire il vero, lascia sempre delle 
dubbiezze nell’animo mio ; ed è questa, che l’adozione; 
servirebbe ad eludere il divieto della legge, di po¬ 
ter riconoscere i figli non riconoscibili. Questione 
questa agitatasi con calore nel Senato del Regno, 
e discussa con dottrina ed ingegno. 

Il Vigliani cercò superare la difficoltà con una 
ragione speciosa, ma non persuasiva, affermando 
che è chiamato sempre il magistrato a giudicare 
della convenienza e della moralità dell’adozione, 
e quando può servire a mascherare rapporti vie¬ 
tati dalla legge, ha il dovere di non approvarla. 
Ma alla mente dell’insigne giurista non si affacciò , 
come abbiano del tenebroso questi rapporti eondaiv 
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nati dal buon costume e dalla legge, e come sia 
malagevole cogliere il vero in una questione deli¬ 
cata, intenebrata da interessi contrari e contraddi¬ 
tori che mirano a frodare il disposto della legge. 

5. Ma io rispondo, distinguendo in questa questione 
la forma dalla sostauza : se l’adozione serve di ma¬ 
schera a coprire relazioni illecite, reintegra diritti 
sacri. Nè s’in vocili la solita ragione che offende la 
moralità pubblica, il buon costume, che io affermo 
senza esitazione, che la reintegrazione del diritto uou 
solo non può recare offesa alla pubblica moralità , 
ma è conforme ad esso. Manca 1*apparenza etica, 
ma ne contiene tutta la sostanza. Se c’è il fatto 
della figliazione immorale, coll’adozione si moralizza 
addivenendo figlio adottivo. Ma il buon costume 
biasima l’adozione in questo caso, perchè mette al- 
l’aperto l’onore e la moralità delle persone ; 
ma, di grazia, gli effetti di questi atti immorali deb¬ 
bono ricadere sopra la prole incolpata, ovvero 
questa responsabilità, e quindi il biasimo, deve 
pesare unicamente su gli autori del fallo ? In 
questa ragione con cui si oppugna l’adozione c’è il 
fariseismo della morule, o non l’essenza. Ammettendo 
pure che l’adozione apporti questo male alle società, 
non sarebbe cotesta una buona ragione per proscri¬ 
verla, poiché sarebbe sempre causa benefica di tanti 
innumerevoli beni. E le cose a questo mondo, a 
cagione della loro imperfezione, presentano sempre 
il lato buono e cattivo, tutto sta a vedere quale 
dei due elementi è prepondorante. 

6. Abbiamo notato che i matrimoni prematuri ge¬ 
nerano effètti dannosi tanto ai genitori elio all» 
prole, e tornano anche funesti i matrimoni cele¬ 
brati ad età avanzata perchè esauriscono le forze 
dell’organismo, indebolendo sommamente l’energia 
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vitale e spegnendola innanzi tempo : e altresì che 
all’età senile vengono meno collo forze fisiche anche 
le morali, e non si è in grado di esercitare debita 
mente l’autorità paterna. Intanto non pnossi ne¬ 
gare che sovente tali matrimoni sono consigliati dal 
bisogno di cure affettuose. L’adozione risponde a 
questo bisogno del onore umano, e rende più rari 
questi matrimoni tardivi, perchè crea dei rapporti 
civili di paternità e di maternità e di figliazione, e 
quindi si ha il conforto di avere una prole senza 
averla generata, ma di carattere puramente mortile 
e riconosciuto dallo Stato con un decreto della 
corte d'appello, la quale dichiara di farsi luogo o 
di non farsi luogo all’adozione. Ciò mostra il carat¬ 
tere bilaterale di tale istituto, il quale mette radice 
nell’ordine domestico, ma si compie e raggiunge la 
sua perfezione nel diritto pubblico. E come tale 
non è una semplice bilaterale contrattazione, poiché, 
se precipuamente mira a conservare il nome e per¬ 
petuare la famiglia, adduce una profonda modifica¬ 
zione nella capacità e nella sfera dei diritti delle 
persone, perchè l’adottato addiviene figlio dell’adot¬ 
tante ed acquista il diritto di portarne il nome, 
agli alimenti e alla successione. 

L’adozione non si estende a tutti i rapporti di 
famiglia, ma verte esclusivamente a regolare quelli 
I che si stringono fra l’adottato e l’adottante, ed 
! esclude i vincoli dell’adottante e dell’adottato colla 
j foro rispettiva famiglia che rimangono immodiii- 
eati. 

7. Questo istituto è stato disciplinato da leggi savie, 
limitativo in ordine all’adottante e altresì all’adot¬ 
tato. La ragione e la legge accordano all’adot- 
\ tante la facoltà di adottare ad età più che matura, 

1 perchè possa vagliare la portata dei propri atti e 
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dei loro effetti, e all’adottato anche una limitazione 
per essere capace di adozione. 

Il criterio cui s’ispirano le legislazioni è sem¬ 
plice, in quanto prescrive che l’adottante abbia rag¬ 
giunto un’ età tale da non sentire il bisogno di 
contrarre matrimonio, e che nel suo cuore siasi 
quasi spenta la speranza di aver prole. Nell’adot¬ 
tato esige un’età tale che renda possibile il vincolo 
di paternità e di figliazione. Se l’adozione è da re¬ 
putarsi benefica ed apportatrice di bene all’adot¬ 
tato, non si addice a persone disonorate compiere 
questo atto, perchè questo invece di migliorare la 
sua fortuna perderebbe l’onorabilità del suo nome 
paterno. 

Se l’adozione è imago naturae ha un carattere 
suppletivo ed è giusta, in mancanza di figli legit¬ 
timi. Si possono adottare col medesimo atto più 
persone, ma non successivamente per la evidente 
ragione, che mancherebbe lo scopo dell’adozione, 
cioè di procacciare un sollievo all’adottante. 

Per quella ragionevole subordinazione dei figli 
alla paterna autorità, qualunque sia l’età, più per 
mantenere l’unità e l’armonia delle famiglie, si ri¬ 
chiede il consenso del padre, della madre e della 
moglie. 

Infine acciocché questo nobile istituto non sia 
sfruttato da scopi egoistici e da mire insidiose non 
pub adottare colui che è tutore dell’adottato, senza 
che abbia prima reso conto della sua gestione. 

L’adottato sull’acquisto di una paternità civile 
non devo disconoscere la legittima. A nessuno 
puh stare tanto a onore il benessere dei figli, quanto 
ai padri ; è quiudi doveroso e utile che si abbia il 
consenso di essi. Non è giusto, nè prudente che 
gli adottanti compiano un atto sì solenne senza il 
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consenso dei genitori, e in mancanza di colui che 
esercita la patria potestà, perchè debbono con pon¬ 
derato giudizio esaminare se convenga l’adozione 
dal lato morale e finanziario. Modellandosi questo 
istituto sull’ordine naturale, non è ammissibile ohe vi 
siano più adozioni, come è impossibile che si abbiano 
più padri. È vietato anche all’interdetto per infer¬ 
mità di mente di adottare, perchè non potrebbe 
adempire ai doveri che si assume verso l’adottato. 
Per recare ad effetto quest’atto si richiedono varie 
formalità, che sono state stabilite dalle varie le¬ 
gislazioni con variazioni concernenti semplici mo¬ 
dalità. L’adozione è annullabile quando vi mancano 
certe condizioni, e segnatamente si dà luogo a nul¬ 
lità per queste due ragioni, quando non siauo stati 
osservati i principii e le regole concernenti la com¬ 
petenza, o omesso o trascurate le forme del proce¬ 
dimento sia in riguardo al presidente della corte, o 
della corte medesima. 


Della tutela. 

Sommarlo. — 1. Della tutela; origine e scopo. — 2. Ha 
un carattere bilaterale. — 3. La tutela mira all’edu¬ 
cazione ed alla cura dei beni. — 4. La tutela può es¬ 
sere testamentaria, legittimaria o dativa. — 5. Del 
protutore e delle sue funzioni. 

1. La tutela è un surrogato, che si origina dalla 
mancanza dei genitori, quando i figli non siano ancora 
maggiorenni : istituto provvido, che si propone uno 
scopo nobilissimo e benefico, c supplisce all’incapa- 
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cita della prole rimasta orbata della patria potestà in 
età ancora non matura, quaudo non si ha coscienza 
piena per provvedere alla coltura ed educazione, e 
curare i propri beni con una provvida amministra¬ 
zione. 

2. Questo istituto ha pure un carattere bilaterale, 
perchè si origina nella sfera del diritto privato, ma 
rientra nella sfera del diritto pubblico, o, per dir 
meglio, nasce dalla famiglia, in quanto supplisce alla 
mancanza della patria autorità; ma è altresì un do¬ 
vere sociale, in quanto si eseruita un’azione in¬ 
tegrativa a ciò, incapaci, raggiungano uno scopo 
adeguato e onorato aiutandoli nell’ amministra¬ 
zione dei loro beni. E sotto tale aspetto ò impos¬ 
sibile disconoscere che non si abbiano rapporti col di¬ 
ritto pubblico. Questo carattere si rivela a chiare 
note nella comune denominazione di munus pu- 
blicum , perchè la legge dello Stato l’ha istituito 
per interesse generale e, per siffatta ragione rientra 
nella sfera del diritto pubblico. 

È degna di nota l’opinione del B1 untaci*li, il 
quale, nel delineare il campo del diritto privato e 
del diritto pubblico, rivela questa nota integrale, 
che il diritto privato è unito sempre colla libertà 
e il diritto pubblico è inseparabile dalla necessità. 
A questo criterio generale fa mestieri riconoscere 
questa eccezione soltanto, che l’adozione, quantun¬ 
que di diritto privato, pure è inseparabile dalla ne¬ 
cessità ; ma ciò dimostra che, sebbene si riferisca 
alla famiglia, pure è istituto per ragioni di ordine 
pubblico. Quella nota caratteristica mostra ad evi 
denza il suo carattere bilaterale. Tale ufficio non 
può avere un carattere impersonale, non potendosi 
conferirlo a chicchessia, ma può esserne investito ! 
soltanto chi abbia un tale grado di parentela ila 
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poterlo esercitare convenientemente ; è ufficio al¬ 
tresì gratuito, perchè ha un alto compenso morale 
di gran lunga superiore al compenso pecunìario. 

3. Quale maggiore compenso per una persona onesta 
spendere l’opera sua con disinteresse ed abnegazione 
per migliorare la condizione intellettiva e morale 
di giovanetti legati a lui per vincolo di sangue e 
di affetto; segnatamente poi perchè la sventura di 
aver perduti i genitori in età tenera li rende più 
cari ? Si affida a questi anche il patrimonio di fa¬ 
miglia, che debbono conservare e migliorare come 
se fossero propri beni. 

Due scopi si attribuiscono al tutore: l’educazione 
e la cura dei beni dei minorenni non emancipati ; 
e diciamo dei minorenni non emancipati per de¬ 
notare speciale figura, e sceverarla dall’ altro 
istituto congenere, il quale si propone un fine più li¬ 
mitato, poiché prende cura e s’interessa dei minori 
emancipati. E qui appare il carattere distintivo 
della tutela, inquantochè non si estende ai minori 
emancipati, poiché questi non sono dipendenti, nè 
alla patria potestà, nè alla tutela legale. La tutela 
adunque ha luogo nel caso che Siano spenti en¬ 
trambi i genitori, o ignoti, o assenti o condannati 
colla perdita della patria potestà. Ma restando su¬ 
perstite uno dei genitori, non si può far luogo alla 
tutela sempre per la notissima ragione, che questo 
istituto è succedaneo alla patria potestà. Questo 
concetto generico della tutela assume varie forme 
e determinazioni, che giova assai esaminare a parte 
per poter dare maggiore precisione ed evidenza alla 
cosa. 

4. La tutela può essere testamentaria , legittima e 
dativa. 

La forma tipica è senza dubbio la testamentaria, 
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poiché il padre non può essere sostituito nell’amore 
e nel curare gl’interessi dei propri figli la provvi¬ 
denza ha messo nel cuore dei genitori un tesoro di 
affetti. Solo il padre può scegliere con senno la 
persona più adatta a tenere le sue veci nella grave 
cura educativa ed economica. E il buon senso 
dei popoli l’ebbe generalmente, perchè più ade¬ 
guata al difficile ufficio e più proficua al benes¬ 
sere morale e materiale della società domestica. 

E iu Grecia e in Roma si ebbe la sua prima ma¬ 
nifestazione. Ma non sempre la persona del tutore 
è designata dal padre, e in tal caso si provvede 
per legge e con questa limitazione, che si deve pre¬ 
scegliere fra i parenti più intimi, fidenti sempre 
nella massima che gli affetti sono correlativi ai 
vincoli di sangue. Se poi non vi sono parenti, si 
ricorre alla tutela dativa, chiamando il consiglio 
di famiglia e di tutela a nominare il tutore. 

L’uomo, considerato secondo il suo tipo, eccel¬ 
lente, perfetto, è fuori l’ordine reale, e sarebbe un 
pessimo legislatore chi lo considerasse così ; ma 
l’ottimismo è il campo dell’idealità; è vero che 
lo scopo della filosofia del diritto è di tenere lo 
sguardo all’idealità delle istituzioni per sospingerle 
all’altezza, cui possono assorgere ; missione alta e 
benefica; ma si deve considerare l’uomo come ènei 
fatto, cioè soggetto agli istinti, alle passioni, agli ap¬ 
petiti più grossolani ; e con savie disposizioni positive 
deve premunirsi contro le insidie, gli inganni delle 
macchinazioni dei ribaldi contro le istituzioni e gli 
uomini. 

Lo Stato, lungi dall’aver fiducia piena nel tutore 
con un complesso di disposizioni tassative di legge, 
disciplina lo scopo cui deve mirare, e ne affida la 
sorveglianza ad un consiglio di famiglia, sempre 
sotto la presidenza del magistrato, 
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Con senno è stata fatta questa statuizione, che, 
essendo pure molti fratelli di una famiglia sotto¬ 
posti alla tutela, pure unico debba essere il tutore 
perchè potrebbero sorgere delle contese, le quali 
perturberebbero l’ordine domestico e creerebbero 
delle difficoltà al buon andamento dello scopo co¬ 
mune; e soltanto si farà luogo ad un curatore, 
quante volte vi saranno conflitti fra i minori. 

L’ufficio di tutore testamentario o dativo deve 
essere perenne e non mutabile, appunto perchè lo 
scopo di educare e di amministrare i beni dei mi¬ 
norenni assume un carattere costante e durevole. 
Le legislazioni s’ispirano a norme razionali nello 
stabilire le cause d’incapacità, di esclusione o di ri¬ 
mozione dei tutore, quante volte non hanno le con¬ 
dizioni di mente o il carattere morale macchiato. 
Sono anche determinate le cagioni dell’esonero dal¬ 
l’ufficio di tutore, quando certe persone debbono 
esercitare alte funzioni dello Stato, come i presi- 
deuti delle due Camere, i ministri di Stato. 

Lo scopo della tutela, come abbiamo visto iu- 
nanzi, è triplice: l’educazione e l’istruzione del pu¬ 
pillo, rappresentarlo negli atti oivili e curarne i beni. 

Altamente razionale e benefica è l’istituzione del 
protutore, perchè mira a mallevare e proteggere il 
minorenne, quante volte vi manca o non risponde 
compiutamente al suo scopo l’opera del tutore. È 
troppo evidente la differenza fra il tutore e il pro¬ 
tutore. 

5. Il protutore ha per iscopo di proteggere il pu¬ 
pillo, o quando vi manca la tutela per qualunque 
causa. Questi due istituti differiscono fra loro per 
l’origine, le funzioni e lo scopo. Infatti la protutela 
può essere testamentaria e non legittima. 

Il protutore ha poteri abbastanza limitati ; può 
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egli rappresentare il minore, quando interviene una 
opposizione fra gli interessi del tutore o quelli del 
pupillo. Si addice anche alla sua autorità l’inizia¬ 
tiva della nomina di un nuovo tutore, quando l’uf- 
tìeio di tutore sia rimasto vacante o stato abban¬ 
donato, e provvedere agli atti di amministrazione 
urgenti. La protutela termina nei modi stessi come 
cessa la tutela. 

Il consiglio di famiglia compie le funzioni del 
tutore e del protutore, in quanto è chiamato a de¬ 
liberare sugli atti del tutore prescritti dalla legge; 
esso è formato dal pretore del mandamento, dove 
si è aperta la successione, e di quattro altri mem¬ 
bri scelti fra i parenti più intimi; il minore ha 
diritto d’intervenire, dal momento che compie il 
sedicesimo anno, senza aver diritto di voto. Al 
pretore compete di convocarlo e il diritto di pre¬ 
siederlo. 

V’ò poi il consiglio di tutela per i figli minori di 
genitori ignoti, ovvero quando cessa la tutela le¬ 
gale che il genitore esercita sopra i figli naturali 
riconosciuti ; nel primo caso il consiglio di famiglia 
si compone del pretore e di quattro persone da lui 
scelte fra coloro che erano in relazione coi geni¬ 
tori ; nel secondo sarà formato del pretore, di due 
consiglieri comunali, e di due persone scelte dal 
pretore. Le disposizioni dei consigli di famiglia sono 
applicabili ai consigli di tutela. 

La cura si rapporta ai minori emancipati. Li’e- 
inancipazione attribuisce al minore, che siasi sot¬ 
tratto dalla patria potestà o dalla tutela, il diritto di 
Lire tutti gli atti che concernano la semplice ara- 
ministrazione. Essa puh essere tacita o espressa ; 
la prima si origina dal semplice fatto del matri¬ 
monio, la seconda deriva da una dichiarazione eli^ 
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esercita la patria potestà o la tutela legale, o tì- 
ualiueute dal consiglio di iàmiglia. La curatela 
segue immediatamente alla cura la quale serve uon 
a tutelare le persone, ma esclusivamente le pro¬ 
prietà. 

Il curatore ha poteri e funzioni limitatissime, 
perché è di sua competenza regolare soltanto gli 
affari che eccedono la semplice amministrazione. 


Del diritto successorio. 

Sommarlo. — 1 . Del diritto successorio. - — 2. Etica, unità 
di famiglia. — 3. Fondamento naturale del diritto suc¬ 
cessorio. — 4. L’eredità si riannoda alle persone ed 
alla famiglia. — 5. Della comproprietà della famiglia. 
— 6. È unico il principio della successione. — 7. La 
dottrina di Kant e di Wolf. — 8, Critica della dottrina 
della comproprietà. — 9. Il diritto successorio è op¬ 
pugnato dalle scuole socialistiche. — 10. Critica di 
questa dottrina. — 11. Del socialismo di Stato. — 
12. Fondamento obbiettivo e subbiettivo del diritto 
successorio. — 13. L’acquisto della proprietà sorpassa 
gli scopi dell’individuo. — 14. Il diritto successorio è 
fondato su di una ragione fisico-etica. — 15. Vincoli 
di sangue e compenetrazioni di affetti. — 16. L’essere 
dei tìgli è una continuazione di quello dei genitori. — 
17. Ordine della successione legittima. — 18. Incapa¬ 
cità assoluta e relativa. — 19. I figli naturali ricono¬ 
sciuti. — 20. I figli incestuosi ed adulterini. — 21. Di¬ 
ritto del coniuge superstite. 

1. Da un osarne accurato della coscienza indivi¬ 
duale, e più, della coscienza sociale, si deduco che 
la successione è up bisogno supremo dell’uomo, è 
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un’aspirazione viva del cuore, è il pensiero più 
provvido e perenne che tormenta tutta la vita dei 
genitori per provvedere all’avvenire della propria 
prole. 

2. La psicologia sociale riferma questa verità, in 
quanto attesta che presso tutte le genti fu ricono¬ 
sciuta ed affermata la successione legittima. Nella 
famiglia vi è unità morale, la quale, sebbene spiri¬ 
tuale, pure è reale, anzi ha vera realtà, ed è pro¬ 
dotta dalla piena ed assoluta compenetrazione degli 
animi. Prova ne sono molti fenomeni psichici degni 
di vera considerazione. 

È innegabile la comunanza nei piaceri e nei do¬ 
lori; ora se il dolore di una delle persone della 
società, domestica si comunica a tutte, ciò prova 
irrecusabilmente che vi sia un centro comune, una 
morale unità nella quale e per la quale esiste e si 
forma un perfetto organismo cui aderiscono le parti. 
Ma questo tutto, essendo morale, non sopprime le 
diverse individualità nè il fine proprio, e perciò af¬ 
fermiamo che esse individualità si compenetrano, 
vale a dire hanno il maggior vincolo possibile iu 
enti personali, senza confondersi ed immedesimarsi : 
c’è in essi qualche cosa di incomunicabile ohe è 
l’Io. 

Questa etica unità è, a dir breve, il verace ed 
inconcusso fondamento del diritto successorio. La 
formula comune del diritto successorio si ripone 
nei vincoli di sangue, iura sanguinis. Ma in ossa 
si racchiude un concetto approssimativo. 

Il giurista, per rilevare questa morale unità, ha 
bisogno di un criterio positivo, al quale sfugge l’or¬ 
ganismo etico, perchè spirituale, è quindi costretto 
ad attenersi ai vincoli di sangue nel regolare i 
gradi di successione. La successione va regolata se- 
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coudo i vincoli di sangue, perché si presume c he 
questi rapporti siano espressione degli affetti, dei 
inra cordis. 

È dunque una formula di semplice presunzione 
ed approssimativa. Riponendosi il diritto successorio 
nei soli rapporti di sangue gli si toglierebbe il 
fondamento etico. I vincoli di san gite, per sé stessi, 
non darebbero luogo a rapporti giuridici, ma offrono 
la semplice materia grezza e la base ai diritti cor¬ 
rispondenti. Infatti a che varrebbero i inra san- 
fftiini8 senza i inra cardisì L’unità di spirito, che 
informa la famiglia, è più o meno piena secondo 
l’intimità, dei rapporti, e quando questi vincoli si 
allargano perdono d’intensità, finché arrivano ad 
affievolirsi, c quindi rientra il pieno arbitrio 
dell’uomo a disporre liberamente del suo patri¬ 
monio. 

Colla soorta di questo principio possiamo agevol¬ 
mente determinare l'intimità dei rapporti morali e 
di sangue. La persona pnò vivere in altri. Infatti 
il padre rivive o, meglio, vive in altri, nella propria 
prole, e quindi la prima categoria degli eredi ne¬ 
cessari sono i discendenti, i figli nelle varie loro 
specie, gli ascendenti, poi il coniuge superstite per la 
piena unione che racchiude il nodo nuziale. Quest’or¬ 
dine successibile è impostoda intimità di rapporti, di 
affetti e di vincoli di sangue. Ma le legislazioni, con 
provvido accorgimento hanno conciliatoli rispetto alla 
libertà umana con i vincoli di natura, e statuiscono che 
la metà va devoluta agli eredi necessari, e dell’altra 
metà si possa disporne liberamente senza limiti, e si 
è creduto così conciliare il rispetto dovuto ai rapporti 
interni di famiglia colla libertà individuale. Ma 
come si giustifica la successione legittima? 

3. È questa una delle tante questioni ventilate e di- 
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.scusse largamente e non sempre con criteri esatti e 
precisi. 

La legge di natura ingiunge ai genitori di ali¬ 
mentare la prole e cooperare al loro immegliamento, 
e questa legge fa ravvisare nei tìgli la propria im¬ 
magine dei genitori, anzi il proprio essere riprodotto 
in una forma più vigorosa e giovane, anzi un’espan¬ 
sione e continuazione della medesima esistenza cor¬ 
porea ; e da qui sorge il dovere di provvedere ai 
loro onesti e legittimi bisogni, i quali bisogni si pos¬ 
sono appagare eoi possesso dei beni. 

Ora il legame, che avvince in una armonica uuità 
i membri della famiglia, ha un fondamento naturale 
e morale, e, come tale, si sottrae alle mutabili voli¬ 
zioni dell’uomo ; nella famiglia vi è una successione 
di generazioni, le quali s’intrecciano fra loro in una 
perfetta unità, in modo elie, morendo uno dei mem¬ 
bri, i beni, le proprietà, si devolvono a questi, finché 
non si estingue la famiglia. 

4. Con ciò non vogliamo ammettere comunanza 
di beni, o collettivismo nella proprietà domestica, 
perchè la proprietà è sempre appartenenza della 
persona, ma vogliamo che si ravvisi la continuità 
nell’ordine del diritto successorio. Il diritto eredi¬ 
tario ci si presenta, sotto varie forme, in tutti i 
popoli e in tutte le fasi del diritto. 

E questo fatto a chiare note dimostra, che la 
successione fn nella coscienza giuridica dell’umanità, 
e fu molto superficialmente combattuto dalle scuole 
«torniste e segnatamente oggidì dai socialisti — i 
quali credono ingagliardire i rapporti sociali collo 
spegnere e disconoscerei vincoli di famiglia. — Fa¬ 
tale illusione! Col dileguarsi la persona dalla scena 
del mondo si estinguono i diritti inerenti a lei, c 
che non sarebbero possibili senza di lei, come Ba¬ 
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irebbero l’usufrutto, il .diritto agli alimenti, eoe. ; 
f ma il resto del patrimonio permane, ed assume il 
nome di eredità, ohe racchiude il complesso di pas¬ 
sività ed attività che la. persona estinta lascia, dietro 
di sé. 

IVeredità non si spegne, ma sopravvive alla morte 
del proprietario. Ma cade la controversia sulla per¬ 
sona che deve raccogliere l’eredità. Innanzi tutto é 
prezzo dell’opera avvertire che i segnaci delle dot¬ 
trine atomistiche impugnano addirittura il diritto 
ereditario, e sostengono che ogni diritto finisca colla 
vita e ogni eredità si dovrebbe considerare come 
un bene vacante. Ma non si dura fatica a censurare 
questa opinione, poiché, se non si riconosce l’eredità, 
ne deriverebbero due conseguenze funeste, poiché 
questo bene vacante, o dovrebbe appartenere al 
primo occupante, e si darebbe luogo ad una gara 
di astuzia e di rapina, e si avvererebbe la guerra 
feroce di tutti contro tutti, ovvero allo Stato, 
e non si avrebbe una giusta misura per la ripar¬ 
tizione. 

Sgombrato il terreno da questo pregiudizio, no¬ 
tiamo che l’eredità si rannoda alla persona ed alla 
famiglia; è questo il concetto comune a tutte le le¬ 
gislazioni. L’eredità chi deve raccoglierla? Visto l’im¬ 
possibilità del sistema dell’occupazione ci cade in 
acconcio discutere l’altro sistema della comunione. 
Tale sistema risponde ad un periodo sociale iniziale, 
ad uno stato semibarbaro. La tribù ha mi patri¬ 
monio comune, e gl’individui ne hanno soltanto il 
godimento. 

5. In questa condizione sociale il capo della tribù 
ha il diritto di regolare la proprietà. Tale sistema 
è conseguenza logica di quello studio d’imperfezione 
sociale, in cui la personalità non si è ancora affer¬ 
mata. 
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Una fase importante si ebbe il diritto successorie 
nel sistema della comproprietà della famiglia. La 
tribù, da errabonda, stabilì la sua stabile dimora in 
un determinato territorio ; in questa condizione la pro¬ 
prietà ebbe bisogno del lavoro assiduo dell’individuo, , 
e la sopradetta comunione non rispondeva più ji 
queste nuove condizioni di vita sociale, e si originò, 
com’era naturale, il sistema della comunione fami¬ 
gliare, secondo il quale vi era un patrimonio unico 
rispondente all’unità della famiglia. i 

Da questo sistema della comproprietà nella fami¬ 
glia nacque la successione legittima, che ebbe tanta 
efficacia presso i giuristi romani. Se i figli si consi¬ 
deravano come comproprietari con i genitori, era 
naturale che alla morte loro dovessero succedere, più i 
che alla eredità, alla amministrazione dei beni con 
piena indipendenza. Il conoetto informatore di tale 
sistema è sostenuto con vigoria dall’illustre Matteo i 
Pescatore. La famiglia, dice egli, è una società | 
istituita dalla natura, ratificata dal libero consenso 
dell’uomo, nella quale, come nella comunione più i 
universale che immaginar si possa dell’uomo, con- 
fondonsi insieme persone, cose, diritti, doveri, sen¬ 
timenti, ed i pensieri di tutti i membri che for¬ 
mano la famiglia: ciò che uno di essi acquista lo i 
acquista alla comunione, e per essa al capo che la 
governa. Sciogliendosi la famiglia, la successione ò 
più apparente che vera; in realtà non si opera che 
una divisione delle comuni sostanze fra i soci che 
si separano. 

Ci reca non poca meraviglia vedere che un uomo 
così sennato non abbia osservato che nella fami- | 
glia non si spegno, nò si annulla l’individualità. | 
ma serba intero il suo carattere e fine, e che la | 
proprietà, essendo un’appartenenza della persona, | 
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inane distinta* anche nella famiglia, sebbene serva 
; 4 un fine comune; Ciò non vide l’-uomo insigne, 
e da ciò nacqtie il Suo abbaglio. Ma a prescindere 
da ciò il sistema crolla dai suoi fondamenti per ben 
chiare e positive ragioni. 

6. Il principio che giustifica e da cui deriva la suc¬ 
cessione legittima è d’uopo che sia unico: nella ca* 
tagoria dei successibili figurano in primo luogo i figli, 
rii ascendenti e il coniuge superstite, e la succes* 
Itone si può devolvere a questi Col principio invocato 
Iella comproprietà nella famiglia ; ma in mancanza 
di questa prima classe di eredi, verrebbero i fratelli, 
Le sorelle, e poi i nipoti, finché si arriverebbe ab 
L’ultimo grado sancito dalla legge positiva. In qual 
modo e con qual ragione si potrebbe giustificare la 
successione nei fratelli, nipoti, eoe., se questi non 
fanno parte della famiglia, se non hanno nulla di co¬ 
mune colla proprietà del capo di famiglia che dispare 
dalla scena del mondo? 

Oggi il diritto di famiglia si regge sopra basi piò 
eque e razionali : la moglie è pareggiata al marito, 
e si ha l’esercizio pieno della patria potestà alla 
morte di lui ; e così parimenti i figli hanno pure la 
loro indipendenza nell’acquistare, amministrare ed 
alienare la proprietà. 

Uffa ragione di qualche peso si potrebbe addurre 
l giustificare il diritto di successione, come effetto 
iella comproprietà nella famiglia; ma, ponderato 
bene, si dilegua quella forza apparente. Pare a 

[ l’ima giunta ohe non si possa spiegare il diritto 
he hanno i congiunti alla quota legittima, senza 
il sistema della comproprietà nella famiglia, e stu- 
iiansi rifermare l’argomento col sostenere, che il 
legislatore chiama la legittima quota di eredità e 
non quota di beni: e tanto è vero ciò, che se per 
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avventura si sia ecceduto in donazioni, o in altre li¬ 
beralità, i legittimari possono chiedere la riduzione. 
Se la proprietà rientrasse nel pieno arbitrio del 
padre di famiglia non potrebbe avere un limite nella 
quota ereditaria. Ma questi limiti apposti dalle le¬ 
gislazioni non nascono dall’idea del condominio nella 
famiglia, ma dai dovere che incombe ai genitori di 
provvedere in vita e anche in morte al sostenta¬ 
mento della propria prole. 

7. La dottrina del Kant sul nostro argomento è in¬ 
gegnosa, ma risente delio spirito informatore del 
suo sistema, eminentemente formale ed ipotetico. 
Fra il morente e gli aventi causa avrebbe luogo J 
una tacita alienazione, o, per dir meglio, avverrebbe 
una specie di cessione fra gli eredi e il padre. Que¬ 
sta opinione è molto arrischiata, e manca di base, 
perchè si fonda sopra una vera congettura. 

In quel momento estremo, quando l’animo umano 
è agitato da tanti pensieri tristi, ovvero si è spesso 
privi o quasi privi di coscienza, non si può supporre 
che l’uomo si abbia il pieno uso di ragione per prov¬ 
vedere alla sorte avvenire degli eredi. E poi sempre j 
saremmo noi campo delle supposizioni gratuite e| 
delle ipotesi che non hanno probabilità di essere! 
convertite in certezza. 1 

Il Wolf ripone il fondamento etico del diritto ì 
successorio, sul dovere che incombe ai genitori di 
provvedere alla sorte degli aventi causa. Senza , 
dubbio questa opinione si avvicina di molto al vero : I 
però tutto sta ad esaminare, se questo dovere si 
abbia valore e carattere giuridico, o sia solamente 
morale; poiché se è giuridico, i figli hanno diritto 
alla successione, non essendo possibile un dovere 
giuridico senza il diritto correlativo; se poi è mo¬ 
rale non genera un diritto negli aventi causa al- 
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l’eredità. Io per me lo reputo giuridico, poiché chi 
pone al mondo un essere ha il dovere di concor¬ 
rere al sostentamento di esso. 

8. Ma si potrebbe obbiettare, che in questo caso le 
leggi avrebbero tolto al padre il diritto di testare, 
se l’eredità spettasse agli aventi causa. Le legisla¬ 
zioni colla istituzione della quota legittimaria hanno 
creato dei limiti all’arbitrio del testatore. Ciò prova 
che non vi sia comproprietà nella famiglia, ma si ri¬ 
conosce negli aventi causa il diritto alla eredità, in 
quella proporzione che è necessaria al sostentamento. 
Ci è dunque il diritto nei figli di partecipare al¬ 
l’eredità, ma limitato. Rosmini riconosce nel padre 
il diritto di disporre dei beni, vita sua durante ; ma 
il patrimonio che rimane è devoluto interamente ai 
figli, e con savio accorgimento appella relativo 
questo diritto. E ben si appone a chiamarlo relativo, 
poiché il patrimonio che rimane é in buona parte di 
pieno diritto dei figli, e non può essere disconosciuto 
a verun patto. E con ciò é pienamente rimossa 
l’obbiezione. 

9. La scuola positivista disconosce il diritto natu¬ 
rale o razionale, e ripudia inconseguenza ogni fon¬ 
damento etico e giuridico agli istituti. È uno dei 
supremi pronunziati di questa scuola, che il diritto 
non sia anteriore alla legge, ma derivato da questa 
in vista dei bisogni e delle utilità sociali. È dunque 
la legge dello stato che stabilisce il diritto succes¬ 
sorio per impedire disordini, e per soddisfare inte¬ 
ressi sociali importanti. 

Fondare un diritto e dei più fondamentali, qual’è 
questo della successione, sopra una base così rela¬ 
tiva non mi pare nè logico, nè razionale. Qual fon¬ 
damento sicuro avrebbe cotesto diritto se si fon¬ 
dasse sulla sodale convenienza, che è poi cotanto 
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variabile e mutevole? mentre la storia del diritto 
mostra con molta ed irrecusabile evidenza, che il 
diritto successorio si ebbe un saldo principio pret¬ 
tamente invariabile, e soltanto variarono e si mo¬ 
dificarono le parvenze e le sue modalità. Or come 
si potrebbe conciliare la nota immutabilità di questo 
diritto coll’idea della sociale convenienza, che è poi 
tanto mutevole e variabile? 

40. Si vorrà forse confondere il fondamento incon¬ 
cusso di questo diritto colle sue esteriori modifica¬ 
zioni? E se i seguaci di tale scuola si piacciono 
tanto di seguire il processo storico e sperimentale, 
perchè non riconoscono la base immutevole di questo 
diritto che giace al fondo delle sue modificazioni? 
Ciò vorremmo che fosse considerato con pondera¬ 
zione di mente dai positivisti, e se questa interpre¬ 
tazione dei fatti storici e naturali fosse fatta senza 
preconcetti, molte dottrine, che spacciano come la 
quintessenza del progresso, sarebbero abbandonate. 

Non priva d’importanza e di un certo contenuto 
morale si presenta la dottrina del Beiime sul nostro 
argomento. Egli opina che il diritto successorio 
debba avere la sua base nell’affetto presunto. Non 
si dura fatica, nè occorre un’analisi vigorosa e forte 
per iscorgere il lato debole di questa opinione. 
Egli è impossibile che sorga, o che vi sia affetto 
scambievole fra i pupilli e gl’imbecilli e i folli colle 
persone del patrimonio che si devolve. Or se il di¬ 
ritto successorio emanasse dall’affetto presunto, non 
avrebbero diritto alla successione coloro che non 
fossero capaci di sentire e di esprimere l’affetto. 

Con criterio ponderato le legislazioni regolarono la 
successione secondo i vincoli di sangue, perchè gli 
affetti si svolgono in armonia ai vincoli di sangue : 
almeno questo è il criterio di presunzione, e ad 
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esso s’inspirarono i legislatori, senza tener conto dei 
casi speciali. 

I vincoli di sangue offrono la ragione più plau¬ 
sibile della successione, la quale, sebbene non 
mostri qui la sua entità morale, pure l’adombra per 
presunzione, poiché, considerando l’uomo nella sua 
normale condizione, non può non amare i parenti 
più intimi. In realtà il sangue per sé stesso non 
ha nessun elemento etico, e non potrebbe essere 
principio dei diritti, ma come espressione di un or¬ 
dine supremo, di un principio morale, costituisce la 
norma regolatrice dei diritti, e principalmente di 
questo della successione. 

Insomma il sangue mostra l’intimità degli affetti, 
è criterio di presunzione dell’amore dei congiunti, 
per modo che dove più vicino è il rapporto fra pa¬ 
renti, ivi gli animi sono più compenetrati. Ma però 
offre qualche eccezione la quale, a mio giudizio, nou 
l’invalida, nè l’indebolisce. 

Si potrebbe obbiettare contro questo sistema, che 
riconoscendosi la ragione filosofica della successione 
nei vincoli di sangue, non si avrebbe modo a di¬ 
stinguere, e considerare con misura disuguale i figli 
legittimi con i figli naturali. Tale ragione è infon¬ 
data, poiché la differenza fra questi due ordini di 
figli riposa nell’essere gli uni procreati nelle forme 
morali e giuridiche, e gli altri non hanno questi 
caratteri, e la legislazione positiva deve guar¬ 
dare anche a questi caratteri morali per essere 
giusta. 

I vincoli di sangue sono accoppiati all’elemento 
giuridico dall’atto del matrimonio, e quindi è giusto 
ohe si abbia maggiore considerazione dei figli legittimi. 

41. Il diritto successorio è oppugnato da diverse 
scuole socialiste. Negato il matrimonio eia famiglia 
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ne deriva la negazione dell’eredità e quindi della 
successione. 

Coll’impudica, nefanda e barbara teoria del libero 
amore, e collo scindere l’uomo dalla famiglia, e col 
negare la proprietà come diritto saero ed inviola¬ 
bile della persona, è mestieri fare tabula rasa di 
tutte le teorie della proprietà ; e con ciò manche¬ 
rebbe di base, anzi sarebbe un non senso il diritto 
successorio, il quale potrebbe riconoscersi come una 
semplice derivazione dell’ordine sociale per ragioni di 
pura convenienza sociale. 

Come la proprietà è creata dalla legge positiva, 
così il conseguente diritto successorio sarà un por¬ 
tato dell’utilità sociale. Si vuole l’abolizione del di¬ 
ritto successorio, perchè genera l’accentramento ca¬ 
pitalista ; sostenitori di questa dottrina sono il 
Marx nel lavoro II capitale , e il Lassalle nel Capi¬ 
tale e lavovo. Altri piò radicali vorrebbero annul¬ 
lare la successione, perchè reputano una massima 
ingiustizia mantenere l’aristocrazia onnipossente di 
famiglia. 

Ma ormai insigni giuristi ed economisti seri 
hanno dimostrato che il diritto successorio si giu¬ 
stifica dal lato etioo, giuridico, sociale ed econo¬ 
mico. Con una ragione larvata studiansi puntellare 
il loro chimerico edificio. Le forze dell’individuo 
senza i non pochi coefficienti che riceve dalla so¬ 
cietà non sarebbero bastevoli a creare la proprietà. 
L’uomo si crea la proprietà, e con essa gli agi, i 
comodi e le dovizie, perchè fa tesoro di tutte le 
cognizioni che gli forniscono le arti, le scienze, le 
industrie ed i commerci, ed è la società, e, per essa, 
lo Stato che offre all’uomo individuo tutti questi 
mezzi per conseguire questi beni. 

È dunque conseguenza legittima di queste pre- 
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messe ohe lo Stato debba raccogliere l’eredità per 
soddisfare alle tante esigenze sociali, fra le quali 
primeggiano queste, di aiutare i bisognosi, di miglio- 
rare ed accrescere il patrimonio degli istituti di 
beneficenza e tendere sempre allo scopo ultimo, ma 
chimerico, di agguagliare le fortune. 

Questa pretesa eguaglianza è impossibile con¬ 
seguirsi: finché esisteranno le ineguaglianze nell’or¬ 
dine intellettivo, morale e fisico ; vi saranno sempre 
le disuguaglianze nell’ordine economico, essendo 
queste conseguenze di quelle. Queste ineguaglianze 
sono altamente provvide, perchè da queste pro¬ 
mana il conseguimento dello scopo collettivo. L’uomo 
lavora con maggiore alacrità, e spende tutte le 
sue forze fisiche e morali, quando sa che il frutto 
del suo lavoro sarà tramandato alla sua prole, che 
riguarda oome parte di sè, anzi come la migliore 
sua parte. 

Negato il diritto successorio, il lavoro dell’uomo 
non sarebbe fecondo e produttivo, la ricchezza so¬ 
ciale sarebbe scemata, inerzia nella vita dell’indu¬ 
stria e del commercio. L’ozio perenne signoregge- 
rebbe gl’individui, i quali, senza la possibilità di 
tramandare il patrimonio alla loro prole, cerchereb¬ 
bero di consumare e non di conservare e accrescere 
il patrimonio, in modo quasi che colla vita fosse 
esaurito. 

Ecco le conseguenze logiche cui riuscirebbe que¬ 
sto sistema assurdo e funesto all’ordine sociale ed 
economico. La successione intestata ha pure questo 
fondamento giuridico, il quale consiste nella massima 
generale statuita dalla nostra legislazione, o meglio, 
nelle legislazioni delle nazioni civili, cioè che vi 
sono atti bilaterali, come unilaterali, che presumono 
una tacita adesione, e così parimenti ci sono atti 
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unilaterali che anche hanno quella base, e in tal 
novero deve collocarsi la successione intestata. Pri¬ 
vare le persone componenti la famiglia del diritto 
di succedere alla proprietà di uno dei suoi membri 
defunti è una vera enormezza, è una violazione 
dell’ordine naturale. 

La famiglia è unità o meglio è generata dall’u¬ 
nità e, quando una delle parti si dilegua dal mondo, 
coloro che erano legati con lei con vincoli di sangue 
e di affetto sono gli eredi legittimi. Uno dei più 
insigni oratori di Francia lasciò scritto, che per 
trasferire i beni fuori la famiglia, sarebbe necessario 
spegnere questa, la qual cosa ripugna alla ragione, 
alla giustizia, alla convenienza £ anche in Italia 
risentiamo le conseguenze di una specie di socia¬ 
lismo di Stato, perchè la tassa di successione dis¬ 
chiude la via a tutte le violazioni dei diritti di 
proprietà e di famiglia quando è eccessiva, ap¬ 
plicata senza criterio e fuori misura. 

Di buon grado vedremmo lo Stato iniziare opere 
feconde di filantropia per aiutare le classi diseredate 
dalla fortuna, e infrenare le smodate ed egoistiche 
tendenze capitaliste ; ma non può assumere tutte 
le funzioni economiche, concorrere colla sua azione 
deleteria a menomare il lavorc» individuale e la¬ 
sciarlo nella inerzia, sarebbe un vero socialismo 
ibrido, oscillante e disutile a tutti. Non nego alla 
tassa di successione una tal quale ragionevolezza, 
ma debbo biasimarne il modo ed il criterio ispi¬ 
ratore. 

Questa tassa applicata, sebbene con diversa mi¬ 
sura, ai figli e agli estranei, per essere giusta do¬ 
vrebbe ferire gl’interessi e non il capitale. 

Riassumendo la discussione fatta, diciamo che vi 
sono opinioni che toccano il paradosso, ed altre si 
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avvicinano di molto al vero sistema successorio, o 
racchiudono molti elementi di verità. Nella prima 
classe si possono noverare il sistema che reputa la 
proprietà del defunto res nulliu8 t occupabile dal 
primo possessore : nella seconda le dottrine che 
devolvono allo Stato la proprietà del defunto. 
Tutti gli altri sistemi hanno guardato la questione 
da una faccia, e quindi sono riusciti a vedute uni¬ 
laterali. E da questi sistemi esclusivi torremo ciò 
che racchiudono di vero. 

Se il titolo giuridico del diritto successorio si ri¬ 
pone nell’atto generativo, e se la generazione 
unisce con vinoolo indissolubile il corpo e l’anima, 
cioò gli affetti e i sensi, è pur mestieri riconoscere 
che la prole è legata ai genitori con duplice vincolo: 
etico e fisico. Da queste idee si deduce agevolmente 
che il fondamento giuridico del diritto successorio 
dovrebbe riporsi nel iura cordi8 e nel iura san¬ 
guinisi anzi con prevalenza del primo su quest’ul¬ 
timo, per la potente ragione, che gli affetti hanno 
un carattere trascendente e superiore ai sensi. I 
figli dunque sono legati ai genitori, per un atto di 
generazione di carattere etico e fisico. Questa sa¬ 
rebbe la vera dottrina che dà piena ragione, e il¬ 
lustra il fatto della successione. Ma non potendo 
avere un criterio positivo e sicuro, per riconoscere 
gli affetti, e molto meno la loro fedeltà, è mestieri 
attenersi ad un criterio relativo o, meglio, di ap¬ 
prossimazione, il quale si può soltanto rinvenire negli 
tura sanguinU. 

È sempre un criterio di presunzione, a cui bi¬ 
sogna affidarsi, poiché è massima generale che le 
intime relazioni di famiglia possano essere parventi. 

Fra i generati ed i generanti è quasi moral¬ 
mente impossibile che non vi siano intime relazioni 
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di affetti, e per la stessa ragione è d’uopo vi sia 
pienezza ed armonia di sentimenti fra gli ascendenti 
e discendenti, e fra il coniuge superstite e il co¬ 
niuge spento. 

Fuori di questi intimi rapporti, l’uomo può usare 
della sua piena libertà di disporre, senza vincolo 
alcuno. A ribadire questa nostra dottrina, diremo 
che la moralità del diritto consiste nella sua raziona¬ 
lità, e questa si avvera nel diritto successorio, 
quando è conforme al carattere duplice della gene¬ 
razione, ritraendo simultaneamente gli affetti e i 
vincoli di sangue. 

42. Un’analisi accurata ci apprende, che il diritto 
successorio ha un carattere obbiettivo e subbiettivo. 
Il primo si desume dal concetto della perpetuità del 
diritto: infatti il diritto non potrebbe essere tras¬ 
missibile, se non fosse perpetuo, e se è tale, è me¬ 
stieri che sia trasmissibile. Se il diritto si spe¬ 
gnesse colla persona che disparé dalla scena del 
mondo, non potrebbe razionalmente aver luogo la 
successione legittima, e gli aventi causa sarebbero 
equiparati agli estranei, coi quali potrebbero concor¬ 
rere ad occupare la proprietà nitllius del proprio 
genitore. Si suole impugnare il diritto successorio 
con questa speciosa ragione: che la proprietà è ef¬ 
fetto del lavoro, e questo è di carattere puramente 
individuale; dunque non è trasmissibile. 

Accettiamo il principio, quantunque sarebbe anche 
discutibile, perchè al lavoro individuale concorrono 
molti elementi sociali : l’arte, la scienza, l’industria, il 
commercio, eco. Ma la conseguenza che vuoisi trarre 
è falsa. Chi è causa di una cosa, ne è padrone, e può 
disporne in sua piena balìa. La proprietà a chi ben 
la consideri nel suo momento genetico, par che 
sia individuale, ma, nel momento finale, ha un certo 
valore e carattere sociale. 
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13. L’acquisto e la conservazione della proprietà 
.sorpassano gli scopi dell’individuo, e si estendono 
allo scopo collettivo, ai fini della famiglia. La vo¬ 
lontà dei generanti nel creare o costituire la pro¬ 
prietà ha di mira quasi sempre la famiglia, ed è per 
questo che, quando viene a mancare il capo della 
famiglia, la proprietà è destinata a servire agli 
scopi, cui fu indirizzata dalla volontà creatrice. La 
proprietà non è adunque esclusivamente individuale, 
perchè la volontà del padre non può disconoscere 
i doveri verso la prole. Non è famigliare perchè i 
figli possono rinunziare all’eredità, quando è gra- 
vata da debiti eccessivi, che superano il valore di 
essa. 

14. Il fondamento etico-giuridico del diritto succes¬ 
sorio è mallevato e sorretto da ragioni gravissime, 
dedotte specialmente da due irrecusabili principii, 
uno di carattere esclusivamente fisico, e l’altro as¬ 
sume valore essenzialmente morale. Non invochiamo 
dunque ragioni astratte a rifermare la nostra dot¬ 
trina, ma fatti positivi e indubitati. 

45. L’affetto che unisce i generati ai generanti è 
intimo, è profondo ed è comprovato luminosamente 
dalle fatiche, dai sacrifici che si durano, dalle priva¬ 
zioni di ogni genere che soffrono i genitori per al¬ 
levare ed educare i figli. 

Questo fenomeno psicologico fu osservato da uno 
dei più grandi filosofi dell’umanità, e senza dubbio 
dal più fedele interprete dei fatti di coscienza, da 
Renato Cartesio : « Amor, quo fertur bonus parens 
in suos liberos, adeo purus est, ut nihil ab ipsis 
consequi cupiat, nec eos aliter possidere velit, quam 
iam habet : vel aliis jungi archius quam est ; sed 
eos considerans tamquam alios se ipsos quaerit 
eoruni bonura ut suum proprium, quin etiam maiori 
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ciim cura, utpote cum concipiat se et illos unum 
totuin constituere, cuius melior pars ipso non sit. 
saepe eoruxn utilitatem suae praefert, nec metuit se 
perdere, ut eos servet ». 

L'affetto delle madri per la figliolanza è paziente, 
lunganime, generoso, non si esaurisce mai, sempre 
calmo, sempre sereno, e quando infuria nei suo 
animo la procella dello sdegno basta un sorriso dei 
figli per farla tornare calma e serena. Esse hanno 
affrontato con animo impavido pericoli per T incolu¬ 
mità della vita della prole, fino a riscattarla a prezzo 
di sangue. Acquistano quasi una sapienza superiore 
al sesso quando prevedono la sorte dei figli, sof¬ 
frono forse con animo pacato ogni dolore ; ma la 
perdita dei figli apre una cruentissima ferita, che 
solo il tempo può lenire. 

Come, per contrario, quando vedono i figli sulla 
via della gloria ed insigniti di sociale benemerenza 
provano una gioia ineffabile. Uno dei più grandi 
poeti del secolo dice, che il giorno più lieto della 
sua vita fu quando vide balenare negli occhi di sua 
madre una lagrima di letizia, perchè era stato chia¬ 
mato il più grande poeta della Toscana. Se dal lato 
etico si ravvisa la compenetrazione degli animi, 
dal lato fisico si deduce l'identità della prole coi 
loro generatori. 

16. L’essere dei figli è ima vera continuazione del¬ 
l’essere dei genitori, anzi lo stesso essere riprodotto 
in una forma più giovane, più vigorosa. Non è 
forse Patto generativo una comunicazione di vita! 
E se è cosi, come negare, direi quasi, l’identità as¬ 
soluta fra Tessere dei figli con quello dei genitori ! 
Ed è' ben naturale quindi che, scomparendo dalla 
scena del mondo un capo di famiglia, gli aventi 
causa debbono essere gli eredi. O si consideri b 
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questione dal lato etico, o dal lato fisico, si verrà 
sempre alla medesima conseguenza, ohe, essendo 
questa un’espansione dell’essere dei genitori, debbono 
essere chiamati a raccoglierne l’eredità. 

Ma non solo il diritto di natura stabilisce su 
queste basi il diritto successorio, ma anche la co¬ 
scienza giuridica di tutti i popoli, la quale in tutti 
i periodi della civiltà proclamò inviolabile cotesto 
diritto. 

È follìa, è vera follìa oppugnare il fondamento 
del diritto successorio con quella vieta e volgare 
ragione, che nessuna forza naturale può agire al di 
là della vita, poiché la morte scioglie ogni vin¬ 
colo. 

Da questo fallace principio si volle inferire che 
la eredità sia un bene vacante appartenente al primo 
occupante. Ma con ciò non si oontradice alle leggi 
di natura? Non si disconoscono i più alti principii 
che si annidano nell’umana coscienza? I padri nel 
creare una proprietà intesero di provvedere pure al¬ 
l’avvenire dei figli, di assicurare una condizione co¬ 
moda e lieta agli aventi causa, e le privazioni 
stesse che soffrono sono alleviate dal pensiero della 
prosperità della prole. Senza il diritto ereditario, 
devolventesi ai prossimi parenti, la famiglia man¬ 
cherebbe di un avvenire sicuro, verserebbe in an¬ 
gustie, in palpiti perenni pel pensiero di un triste 
avvenire. Il guadagno si consumerebbe pel godi¬ 
mento presente e mancherebbe un forte motivo al 
lavoro fecondo ed all’operosità nell’industria, nei 
commerci e nell’agricoltura. 

17. Ma qual’èl’ordine della successione legittima? 
Come si devolve la eredità, con quale ordine si 
conferisce? Il diritto successorio riposa sopra due 
elementi, la compenetrazione degli affetti ed i vincoli 
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di sangue, i quali si confondono ed unificano, perchè 
la generazione è fisico-morale. Sono preferiti alla 
successione i parenti più intimi, sempre per la nota 
ragione che vi è più viva ed intensa compenetra¬ 
zione di corpi e di animi. Con molto accorgi¬ 
mento la nostra legislazione accorda il diritto di 
successione a tutti, ed è ragionevole questa mas¬ 
sima, poiché dove c’è la persona, è impossibile che 
non vi sia la pienezza dei diritti, e la diminulio 
capiti& ripugna o almeno non si accorda colla pie¬ 
nezza della civiltà e coll’ odierno progresso giu 
ridico. 

Il nostro codice preluse ad una grande riforma 
invocata dalla scienza, attribuendo allo straniero la 
pienezza dei diritti civili, come al cittadino stesso ; e 
8imiglianti applicazioni si ebbero anche per i con¬ 
dannati a pena perpetua, i quali furono dichiarati 
capaci alla successione, e soltanto furono privati, 
com’era giusto, dell’esercizio di certi diritti ohe non 
si potranno accordare alla loro condizione, come la 
patria potestà, e l’esercizio dei diritti. 

48. Vi è un’incapacità assoluta che priva l’uomo di 
succedere a qualunque eredità, e v’è pure l’incapa¬ 
cità relativa che nega all’offensore il diritto di suc¬ 
cedere all’eredità di colui che fu offeso. Sono inca¬ 
paci i concepiti, non così i nati vivi e non vitali. 
Anche gl’indegni, ma dietro sentenza giudiziaria. I 
successibili formano varie classi : i discendenti, gli 
ascendenti ed i collaterali. I discendenti hanno di¬ 
ritto ad essere preferiti a tutti gli altri parenti, 
perchè essi rappresentano il vincolo più intimo coi 
genitori, di cui sono estensione e riproduzione. 

Grazie al progresso giuridico odierno quelle in¬ 
giuste distinzioni che creavano privilegi odiosi nel 
santuario della famiglia sono state abolite, e le le- 
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gelazioni oggidì ispirate alla sapiente riforma ap¬ 
portata al diritto successorio dal codice Napoleonico 
hanno riconosciuto l’eguale diritto dei figli a par¬ 
tecipare all’eredità dei propri genitori, ed in omag¬ 
gio a questo principio di diritto razionale hanno 
abolito il maggiorasoato, ed altresì quella innatu¬ 
rale disuguaglianza tra i maschi e le donne. E 
così ogni distinzione di età e di sesso è stata can¬ 
cellata, e soltanto le leggi inglesi serbano questo 
retaggio di feudalismo nel diritto successorio, perchè 
conforme al costume ed alla inveterata tradizione 
del popolo britannico. 

In questa prima categoria dei figli legittimi vanno 
compresi gli adottivi ed i legittimati, fra i quali il 
diritto successorio ammette perfetta eguaglianza, e 
in conseguenza riconosce in tutti l’identica capacità 
a succedere, a partecipare nella stessa misura al 
patrimonio paterno. Per la medesima ragione che i 
figli sono gli eredi più prossimi dei genitori, questi 
a lor volta sono gli eredi più intimi dei figli e quindi 
chiamati a succedere al patrimonio dei figli ; e se 
per avventura vi fossero più ascendenti, per esem¬ 
pio, l’avolo, o l’avola, sempre il più intimo si con¬ 
sidera come l’ascendente più prossimo, e quindi atto 
a raccogliere interamente l’eredità. 

L’unità morale della famiglia comprende anche i 
fratelli e le sorelle, che ne sono tante parti, nati 
nel medesimo tetto, accomunati nella medesima 
mensa, eduoati ai medesimi principii, riflettono pie¬ 
namente lo spirito unificatore della famiglia e sono 
membri di un medesimo corpo. Come il dolore si 
comunica dal tutto alle parti, così il piacere è comune, 
quindi è naturale che gli uni debbono ereditare il 
patrimonio del fratello defunto. Però non è giusto 
ohe partecipino nell’identica misura i fratelli e 
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le sorelle uterine e consanguinee con i fratelli e le 
sorelle semplicemente uterine. Questa differenza do¬ 
vrebbe meritare più specialmente la considerazione 
dei legislatori, poiché nei primi il rapporto è bila¬ 
terale, e in questi ultimi è solamente unilaterale. 

19. All’eredità dei genitori possono anche parteci¬ 
pare i figli naturali riconosciuti. Però questi non pos¬ 
sono essere equiparati ai tìgli legittimi o legittimati, 
pel rispetto che si deve alla moralità della famiglia. 
I figli nati fuori del matrimonio sono generati in 
modo illecito ; ma la responsabilità pesa soltanto 
sugli autori dei loro giorni, e non sopra di essi. 

L’immoralità è dei genitori e non degli aventi 
causa. Insomma essi vengono al mondo per un fatto 
illecito, senza però essere macchiati dalla colpa dei 
loro genitori. Il vincolo che li lega agli autori dei 
loro giorni è intimo, ma non pieno, nè perfetto, 
perchè nascono da un amore sensuale, inverecondo, 
e, secondo la sentenza Spinoziana, nascono da un 
amor mcrelricius. Essi adunque, perchè incolpabili, 
hanno diritto pieno all’eredità, ma non nella mi¬ 
sura stessa dei figli nati e concepiti nel matrimonio. 

Pareggiandoli ai figli legittimi si farebbe oosa in¬ 
sana, insanissima, perchè chi viene al mondo per ef¬ 
fetto di un fatto illecito non sente sul suo capo 
cadere la colpa dei genitori, ma la loro origine è 
sempre illecita. Onde è che le legislazioni civili, 
ispirandosi a questi principii, si conformano all’or¬ 
dine morale della famiglia, ammettendo a succedere 
i figli naturali, ma mai nella medesima misura dei 
figli legittimi. Pareggiare i figli naturali ai legittimi 
sarebbe invertire l’ordine etico, e cancellare ogni 
vestigio morale alla famiglia. 

Come privarli del diritto di partecipare all’ere¬ 
dità patèrna sarebbe atto inumano, e segnerebbe 
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un tale abbassamento morale da scendere al disotto 
dei bruti stessi, i quali hanno cure, e talvolta af¬ 
fettuose, della prole. 

20. I figli incestuosi e adulterini, in conseguenza 
delle teoriche innanzi esposte, debbono essere pareg¬ 
giati ai figli naturali nel partecipare alla patema ere¬ 
dità; e il nostro legislatore si attenne ad un criterio 
angusto, anzi fallace, nel far loro una condizione sì in¬ 
felice, una sorte così misera. I figli adottivi, posta 
la sopraesposta dottrina, sono anche chiamati alla 
successione dell’eredità del padre adottivo, come i 
figli legittimi. 

21. Il coniuge superstite è anche successibile, perchè 
il matrimonio involge nella sua intima natura com¬ 
penetrazione piena, totale, perfetta fra i due co¬ 
niugi, e questa unione piena trae seco, come legit¬ 
tima conseguenza, che colui che sopravvive al de¬ 
funto ha diritto all’eredità, e concorre con i figli 
stessi e ne partecipa nella medesima ragione e 
proporzione in usufrutto ; e in mancanza dei figli 
esercita il pieno diritto di proprietà sopra una 
terza parte del patrimonio del consorte defunto. 

Sapiente e benefica riforma apportata *al codice 
delle Due Sicilie del 1819, il quale lasciava il co¬ 
niuge snpersiste in balìa dei figli, non sempre ri¬ 
verenti ed affettuosi per la propria genitrice ; e non 
è a dirsi la sorte infelice che le toccava quando si 
lasciava in beneplacito degli altri eredi. Infine 
acquista la qualità di erede anche lo Stato, quando 
i vincoli di parentela sono quasi estinti, o siffatta¬ 
mente scemati da non esservi nessuna comunanza 
ili affetti, o reciprocanza di relazioni. 

L’unità etica è nella famiglia, la quale esiste 
quando vi è piena comunanza di rapporti e com¬ 
penetrazione di affetti e di sentimenti. Si può avere 
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la eredità, anche per diritto di rappresentanza, la 
qualcosa ha luogo, quando i discendenti sottentrano 
nei diritti degli ascendenti prossimi i quali hanno 
direttamente il diritto di successione se pure non 
siano incorsi nella incapacità di succedere. I suc¬ 
cessibili per diritto di rappresentazione sono inve¬ 
stiti di tutti i diritti del rappresentato, e debbonsi 
spartire l'eredità ira loro. 


Successione testamentaria. 


Sommario. — 1. Successione testamentaria. — 2. Con¬ 
troversia sull’argomento. — 3. La successione intestata 
precede la testamentaria. — 4. Della capacità di testare 
e delle eccezioni. — 5. Varie forme del testamento. — 
6. Diritto alla quota di riserva. — 7. Se il testamento 
sia d’ordine razionale o positivo. — 8. Dimostrazione 
del Leibnitz, di Rosmini e Spencer. — 9. Rosmini e 
Spencer bì accordano nelle conseguenze. — 10. Obbie¬ 
zione risoluta. 

4. La successione intestata ha avversari nel 
campo delle dottrine socialiste, per coerenza di si¬ 
stemi, per partito preso, per ragioni estrinseche o 
per le conseguenze che genera, mentre la succes¬ 
sione testamentaria conta valorosi oppugnatori in 
tutte le scuole, e con ragioni obbiettive e dirette che 
si attingono dall’essenza intima del testamento. Ed 
è notevole, che in questa schiera illustre vi sono i 
più strenui e coscienziosi fautori della successione 
intestata ; e mi giova ricordare il nome del più 
grande oratore francese, del Mirabeau, il quale si 
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mostrò deciso avversario della successione testa¬ 
mentaria, ma fervido e forte sostenitore della suc¬ 
cessione legittima. 

2. Le scuole socialiste sono e debbono essere con¬ 
cordi nel combattere il testamento per ragioni di 
coerenza, poiché, se si nega il più, la successione in¬ 
testata, la quale è reclamata da ragioni di rigorosa 
giustizia, dall’unità etica della famiglia, e da altre 
ancora, non poteva riconoscere il testamento, il 
quale, studiato a prima vista, lascia luogo a dubi¬ 
tare sulla sua natura bilaterale, cioè se sia un isti¬ 
tuto puramente civile, o assolutamente razionale, 
e se la sua bilateralità è stata causa di sif¬ 
fatta discrepanza. È questa una questione ves- 
satissima, che ha diviso la scuola dei giuristi in 
due campi. Chi avesse voglia di conoscere le con¬ 
troversie suscitate, ed i combattenti pel prò e pel 
contro di essa troverebbe modo di arricchire la sua 
mente leggendo la magistrale dissertazione elabo¬ 
rata con tanta finezza ed acume da quell’eminen- 
tissimo uomo cne fu il cardinale De Luca. 

Ma innanzi di esaminare le ragioni delle due op¬ 
poste opinioni conviene discutere, se la successione 
intestata precede la testamentaria, o questa a 
quella. È questa una questione essenzialmente sto¬ 
rica, che trova la sua piena conferma nell’ordine 
psicologico-razionale, poiché il testamento presup¬ 
pone l’affermazione e lo sviluppo della personalità 
e della libertà individuale, la quale non solo ri¬ 
pugna, ma è impossibile che si trovi nella condizione 
primitiva dell’umanità, in cui il tutto o la comu¬ 
nanza prevale all’individuo. E per regola generale 
possiamo pienamente affermare, che il testamento 
non fu un’istituzione originaria dei popoli pri¬ 
mitivi 
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3. In Roma si ebbe prima la successione legittima 
e poi la testamentaria, ed anche in Atene e presso 
i Germani ; ma si discute che l’anteriorità della 
successione legittima sia stata un fatto costante ed 
universale. Però è indubitato che tale questione 
lascia delle non poche incertezze. E qui sento il do¬ 
vere di riferire l’autorità del Trendelenburg. 

La domanda, se l’eredità testamentaria o l’ere¬ 
dità ab intestato sia stata la prima forma a mani¬ 
festarsi nel diritto, appartiene alla prefra storica ; 
e a ciò può variamente rispondersi a seconda del 
diritto dei vari popoli. Ma induttivamente parlando 
però può ritenersi che il vincolo di famiglia, che 
sta a base della successione ab intestato , sia stato 
il primo a manifestarsi, e che la successione testa¬ 
mentaria, per cui il padre di famiglia può disporre 
dei suoi beni a suo beneplacito, la seconda. Nella 
successione testamentaria, quando il capriccio del 
testatore non trova nessun freno, l’ordine origi¬ 
nario del diritto viene sovvertito. Ma si può affermare, 
senza tema di errare, che per principio generale la 
successione legittima antecede la testamentaria, 
salvo certe eccezioni cui accenna il testò citato 
autore. 

4. Per la capacità di testare si sono applicati i mede¬ 
simi principii della successione ab intestato , e sa¬ 
rebbe un fuor d’opera voler qui riprodurli, ma di¬ 
remo di certe condizioni prescritte esclusivamente 
per la successione testamentaria. Quando l’uomo si 
abbandona alla terribile passione dell’odio, perde la 
padronanza di sè, e mostra tale squilibrio di mente, 
che si vede sfavillare la fiamma dell’ira che lo agita 
e lo divora. 

Costui, nel testare, si deve considerare come in¬ 
sano di mente, perchè dominato da odio feroce verso 
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i parenti e tale testamento è annullabile, perché 
fatto coll’animo ab irato . Una delle condizioni in¬ 
tegrali alla validità del testamento è la piena li¬ 
bertà nella persona del testatore, e quanto è fatto 
sotto il dominio della violenza e del dolo perdo 
ogni intrinseca ragione di essere. Il dolo, a sua volta, 
genera la captazione e la suggestione. Questa du¬ 
plice filiazione del dolo è meritevole di un serio 
esame, perchè sia bene determinata la loro natura. 

La captazione ha per causa efficiente una parvenza 
ingannatrice di amicizia, quando cioè si mostra un 
affetto simulato collo scopo egoistico di ottenere un 
testamento favorevole. A questo caso si mira con 
un ordinato sistema di apparenti servigi di conseguire 
lo scopo. La sua azione poi consiste precipua¬ 
mente nell'ingenerare nella coscienza della persona 
del testatore una determinazione contraria a quella 
che aveva in animo di fare. 

5. Il testamento può avere varie forme e determi¬ 
nazioni ordinarie e speciali ; le quali assumono al¬ 
tresì due forme, cioè il testamento olografo, il quale 
deve essere datato, scritto e sottoscritto dalla per¬ 
sona stessa del testatore, e se vi manca una di 
queste condizioni è nullo ; l’altro è quello fatto per 
atto di notaio. Il testamento speciale ha luogo 
quando si fa viaggiando per mare, in tempo di 
guerra ed altre condizioni ; allora acquista una 
forma semplice, spogliandosi da certe formalità non 
assolutamente necessarie. 

La successione testamentaria non solo non ri¬ 
pugna che si associ alla successione legittima, ma 
possono coesistere benissimo tra loro ; e tale armonia 
fra le due successioni ha un fondamento razionale, 
perchè mantiene incolume il diritto della società 
famigliare col diritto della libertà di disporre del- 
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l’individuo. La riserva rappresenta l’unità etica 
della famiglia. Essa è dovuta necessariamente agli 
eredi, ed è inviolabile perchè è sancita dalla legge 
ed ha la sua base nell’organismo della famiglia. La 
riserva è stata molto censurata e non è riconosciuta 
dalla legge inglese ed americana; ma chi ha piena 
convinzione che la famiglia è organismo etico, de¬ 
rivante dalla intimità dei rapporti di sangue e dalla 
compenetrazione degli affetti, vedrà non può essere 
punto negata, e si può solo oppugnare con ragioni 
frìvole e di poca consistenza. 

6. È bene però notare che hanno diritto alla quota 
di riserva i figli legittimi, i legittimati, gli adottivi 
ed i loro discendenti, e questi ultimi, cioè i discendenti, 
per diritto di semplice rappresentazione. La ri¬ 
serva è dovuta anche agli ascendenti, quante volte 
il testatore non abbia figli. Le ragioni colle quali 
si impugna il testamento si possono riassumere 
in questa suprema : che la morte scioglie ogni vin¬ 
colo ( Mor8 omnia vincula solvit ), e quindi còbo 
spegnersi della vita si annulla ogni diritto che van¬ 
tava la persona sopra i suoi beni ; tanto più che 
la disposizione testamentaria dovrebbe avere il suo 
effetto alla morte del testatore. Egli adunque dis¬ 
pone dei suoi beni nel tempo della sua vita per 
avere il suo effetto dopo la sua morte. 

Il forte di questa ragione non istà tanto nel prin¬ 
cipio che la morte sciolga ogni vincolo, ma consiste 
in ciò, che la volontà del testatore non possa avere 
efficacia se non nel tempo che vive; e quindi la 
determinazione della sua volontà non può avere ef¬ 
ficacia al di là della sua vita. 

7. Negato il fondamento naturale del diritto di 
testare, e non potendosi disconoscere la sua mas¬ 
sima utilità sociale, si riconosce il testamento come 
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un istituto puramente civile dettato da ragioni di 
pura utilità sociale. È questo il punto culminante 
della questione che ha contribuito a generare due 
opposte scuole, che mettono capo nei giuristi e negli 
scrittori di filosofia giuridica. 

Fra i greci Platone e Aristotele, fra i romani Ci¬ 
cerone ed altri reputano il testamento fondato sul 
principio di diritto naturale. Anche Grozio sta pel 
fondamento naturale del testamento e questa dot¬ 
trina fu seguita da molti altri, specialmente dal 
Kant. A capo della dottrina opposta sta il Puf- 
fendorf, Tomasio e Eneccio, e fra questi è da an¬ 
noverare il cardinale De Luca, i quali reputano il 
testamento di diritto positivo. 

Stimiamo inutile procedere ad una dettagliata 
esposizione delle dottrine intorno a questo argo¬ 
mento. Ma crediamo indispensabile far osservare 
che il diritto di testare non è un semplice effetto 
della legge positiva e molto meno della tirannide 
borghese, poiché mette radice nella natura umana, 
che è comune a tutti gli uomini e a tutte le na¬ 
zioni. 

8. Fra i fautori del testamento come istituto ra¬ 
zionale vi furono e vi sono uomini autorevolissimi, 
veramente insigni, fra i quali primeggiano Leibnitz, 
Rosmini e Spencer. Il primo di costoro guardò la 
questione dall’alto, cioè nei rapporti della successione 
coll’idea dell’immortalità dell’anima, e dedusse da 
questa la legittimità del testamento. « Testamento 
mero jure nullius essent momenti , nisi anima esset 
immortalis. Sed quia mortui revera adhuo vivunt, 
ideo manet domini rerum : quod vere haeredes re- 
liquerant concipienti sunt procuratore^ in rem 
suam ». Tale opinione si ebbe anche seguaci e di 
grande autorità, come il Kcause e lo Zaehariae. 
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Data l’immortalità dell’anima torna evidente 
comprendere ohe rincresce vedere i propri beni in 
possesso di persone nemiche. E un senso di alto 
dolore rimarrà allo spirito in questa sua sopravvi¬ 
venza allo spegnersi della vita mondana. Il Ro¬ 
smini deduce il testamento dal principio, che non 
si deve far cosa che dispiaccia naturalmente all’uomo; 
non si deve disciorre il vincolo di sentimento che 
bene stringe naturalmente a sè le cose, il che è 
quanto dire : non si deve togliere l’altrui proprietà. 
La proprietà (il vincolo di sentimento naturale), con¬ 
siderata in relazione ad una tale obbligazione degli 
altri uomini, noi abbiamo conchiuso, è ciò che co¬ 
stituisce il diritto di proprietà. 

Ciò posto, è chiaro che il diritto tanto s’estende, 
quanto l’obbligazione, e l’obbligazione tanto s’e¬ 
stende quanto il naturai dispiacere che cagiona 
altrui l’operare a diminuire dall’uomo le cose ch’egli 
nell’accennato sentimento a sè unì. Due conseguenze 
ci dà questo principio, e sono due ragioni patenti, 
che provano il diritto di testare. 

Prima ragione : l’uomo fa naturalmente degli atti 
di ultima volontà, e brama che siano adempiuti. 
Anzi, appunto perchè è persuaso di poter disporre 
dei suoi beni pel tempo che deve seguire alla sua 
morte, pretende che gli altri diano effetto a tali 
sue disposizioni. Quindi è che se egli sapesse che 
quanto ingiunge, usando nella parola voglio, do¬ 
versi fare dei suoi beni dopo di lui, non si farà 
punto, egli ne proverebbe, ancor vivente, dolore. 
In una parola è cosa all’uomo naturalmente dolo¬ 
rosa il non poter disporre con effiaccia dei suoi 
beni dopo la morte, sia pel desiderio che anche un 
tal suo atto di proprietà riesca efficace, sia per l’af¬ 
fetto a quelli che egli si sceglie ad eredi, e che 
seco in una persona congiunge. 
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Dunque tutti i superstiti suoi simili debbono d’ac¬ 
cordo rispettare una tale inclinazione di natura, 
debbono mantenere le disposizioni che fanno i de¬ 
funti del fatto loro; debbono d’accordo concorrere, 
come il fatto dimostrò che fecer sempre, a non 
violarle, acciocché i viventi, prevedendo la man¬ 
canza di rispetto a tali loro volontà, non vi ab¬ 
biano anticipato dolore. Come l’inclinazione di dis¬ 
porre dopo la morte è cosa tanto naturale e 
comune quanto l’inclinazione di aver molte pro¬ 
prietà durante la vita, così quella deve essere ri¬ 
spettata altrettanto che questa : e se tutti la 
rispettano, a tutti altresì un tal rispetto è proficuo; 
conciossiachè tutti possono godere di quella sod¬ 
disfazione che appresta loro l’umana natura, di 
poter trasportarsi col pensiero e coll’anima oltre il 
sepolcro, e prevedere anche in allora le proprie dis¬ 
posizioni eseguite, rispettate, lasciando così al 
mondo una traccia durevole del proprio potere, 
una estensione della proprietà naturalmente lor 
cara. Se ciò non si fa, una propensione naturale 
all’uomo viene sacrificata; ora egli è contro il di¬ 
ritto naturale ciò che rende la natura umana 
mancante di qualche sua attualità, di qualche suo 
insito sentimento. 

La seconda ragione s’appoggia all’osservazione 
del maggior filosofo della Germania, Leibnitz. 

Osservò l’uomo grande e cordato che la tendenza 
e il diritto di testare è una conseguenza dell’im¬ 
mortalità dell’anima. A torto questa nobile idea fu 
rifiutata. La repubblica delle anime, per usare una 
frase di quell’illustre, non è già una chimera. Or 
ammessa l’immortalità dell'anima, non può credersi 
che questa, spoglia di corpo, vada perciò priva di 
tutte quelle relazioni che colle altre persone della 
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medesima specie naturalmente la stringono ; e nè 
tampoco che dimettano ciò che loro è naturale, il 
desiderio che il proprio volere valga appresso i loro 
simili. Imperocché l’uomo desidera per natura il 
potere: e tutto il suo potere consiste nell’efficacia 
dell’atto di sua volontà, ottenendo che sia mandato 
ad effetto ciò ch’ei vuole. Non è egli dunque un 
contrariare al desiderio naturale della persona umana, 
che non perisce, non è egli un mancare di rispetto 
al suo volere, rompendo quant’ella dispone intorno 
a ciò che ò suo perchè se l’è appropriato, con Fin- 
tendimento di usarne in vita e di disporne in 
morte? Conciossiachè egli è un fatto, per chi sa 
osservare, che nell’unico atto dell’appropriazione 
delle cose tutto ciò si contiene. 

Oltre di che il diritto di testare nasce siffatta- 
mente dall’unione dell’uomo vivente coi futuri ; che 
se questo non si ammette, non si potrebbe nè pure 
intendere come la società civile avesse il diritto, e 
anche il pensiero d’istituire testamenti, e fare 
delle leggi intorno ad essi. 

E a che mai sono queste dirette, se non a prov¬ 
vedere al bene dei futuri? Partono adunque i legis¬ 
latori dal principio che gli uomini, benché succe¬ 
dano gli uni agli altri in sulla scena di questo 
mondo, tuttavia formano un tutto solo che si con¬ 
tinua. Or lo stesso principio che fa pensare ai fu¬ 
turi, è quello che detta il rispetto verso dei tra¬ 
passati. 

Il sommo filosofo combatte l’arbitrio testamen¬ 
tario, e lo circoscrive nei giusti limiti, senza vio¬ 
lare i diritti sacri di famiglia e il naturale ordine 
successorio. Il padre può testare, ma non può pri¬ 
vare, senza ragione, il discendente di tutta o di 
parto dell’eredità, può preferire o lasciare una più 
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larga parte dell’eredità a uno dei figli, ma in una 
giusta misura e senza privare gli altri discendenti 
di una parte del patrimonio conveniente alla sua 
sociale condizione. E così pel peculio, dettò norme 
sapienti, sottraendolo dagli abusi della patria po¬ 
testà. 

Quante verità racchiudono queste pagine, eppure 
il caposcuola della dottrina evoluzionista si trova 
pienamente conforme ai concetti del filosofo rove- 
retano. Tale corrispondenza di idee intorno al me¬ 
desimo argomento è casuale, per la ragione che 
s’incontrano nelle conseguenze, sebbene muovano 
da diversi principii. Ma vediamo prima qual’è l’o¬ 
pinione dello Spencer, e se in tutto, o in parte si 
trovano conformi, e poi noteremo le differenze. 

Il diritto di donare, dice il pensatore londenese, 
implica il diritto di testare, perchè il testamento 
altro non è che una donazione prorogata. Se un 
uomo può legittimamente cedere a un altro ciò 
che possiede, potrà legittimamente determinare il 
tempo in cui glielo cederà. Quando egli fa ciò me¬ 
diante hn testamento, compie in parte una cessione ; 
ma provvede a che la cessione stessa abbia effetto 
solo quando cessi la sua facoltà di provvedere; ed 
il suo diritto di far un dono soggetto a questa con¬ 
dizione è incluso nel suo diritto di proprietà ; altri¬ 
menti questa sua proprietà sarebbe incompiuta. Una 
delle implicazioni è che al testatore non si può 
equamente impedire di disporre come crede della 
sua proprietà, per ciò che riguarda la scelta dei 
beneficati, o la somma dei beni ad essi assegnati. 

Se altri uomini, come collettività organizzata, vo¬ 
gliono che egli debba dare ad .1 e che non debba dare 
a B, ed altre persone in tali e tali proporzioni, 
allora quegli altri uomini si fanno compartecipare 
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della sua proprietà : questa verrà rivolta ai fini che 
vogliono loro e non a quelli che vuol lui. E di 
tanto verrà in tal modo inceppata la sua facoltà di 
testare, di quanto gli frutta, mentre vive ancora, la 
proprietà delle cose sue. 

Una delle illustrazioni delle verità generali, ohe 
l’uomo civile ha più, ha maggior libertà d’azione 
dell’uomo parzialmente civile o del selvaggio, è il 
fatto che il diritto di testare, appena riconosciuto 
da principio, si è gradatamente stabilito. Prima che 
esista la legge, il costume, non meno di lei peren¬ 
torio, prescrive i modi coi quali la proprietà tra¬ 
passa agli eredi. Lo Spencer fa rampollare il testa¬ 
mento dal diritto di donare, e vi porta tanta luce 
che non vi può essere persona onesta e spregiudi¬ 
cata, la quale possa dissentire dal concetto dell’in¬ 
signe pensatore inglese. 

La questione è presentata in un aspetto nuovo e 
sì sfolgorante che non si possa dissentire; e serve 
a ribadire la dottrina del Rosmini, il quale deduce 
il diritto di testare da una causa più remota del 
diritto di proprietà, mentre il pensatore londenese 
l’inferisce direttamente dalla causa più prossima, 
cioè dal diritto di donare. L’uno insomma ha colto 
la causa più prossima, e l’altro più remota, poiché 
il diritto di donare è implicato sempre nel diritto 
di proprietà. Oltre questa differenza modale fra 
queste due dottrine, ve n’è una sostanziale che 
mette radice nel fondo delle teoriche. 

9. Lo Spencer fa nascere la proprietà dalle leggi 
biologiche della conservazione dell’individuo e della 
specie. Laddove il Rosmini la deduce dalla su¬ 
prema legge morale, la quale prescrive che non si 
debba recar male alla persona, la quale è rivestita 
del carattere dell’inviolabilità. E questa inviolabi- 
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lità sarebbe lesa, se per avventura si distaccasse 
ila lei ciò che è intimamente congiunto. Qui si ri¬ 
specchia fedelmente il concetto dell’illustre filosofo 
inglese, il quale, coerentemente al suo sistema evo¬ 
luzionista, confonde la legge fisica colla legge etica, 
o arriva alla logica conseguenza che l’uomo è sog¬ 
getto a questa legge fisica come i corpi sono sog¬ 
getti alla legge di peso o di gravità. 

Ma la legge morale non si può immedesimare 
colla legge fisica, poiché differisce essenzialmente 
questa da quella ; e le note distintive sono così ri¬ 
levanti, così spiccate che per volgere di secoli sono 
stati riconosciuti con mirabile evidenza dalla coscienza 
umana. Strettamente interpretato, dice Spencer, il 
diritto di donare, quando prende la forma di lascito 
testamentario, si estende solo alla distribuzione della 
proprietà lasciata per testamento, e non include la 
specificazione degli usi, a cui dovrà essere destinata. 
Qui per altro si presentano a noi certe qualifiche, 
le quali sorgono dal fatto che tra gli esseri umani 
vi sono altre relazioni, quelle esistenti tra cittadini 
adulti, cioè le relazioni fra i genitori e la prole. 
Abbiamo veduto che per la natura loro l’etica dello 
stato e l’etica della famiglia sono in opposizione, e 
perciò quando, come avviene alla morte del geni¬ 
tore, entra in questione l’etica di ambedue, bisogna 
ricorrere ad un compromesso. 

A quest’analisi particolareggiata delle più note¬ 
voli dottrine sul valore razionale del diritto di te¬ 
stare, è di supremo momento che segua la nostra 
modesta opinione, la quale si modella in parte a 
quella esposta innanzi dal Rosmini e dallo Spencer. 
Il diritto di testare è una conseguenza logica e ne¬ 
cessaria che pullula direttamente dal diritto di pro¬ 
prietà. Il quale involgendo pienezza di dominio, che 
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non avrebbe sua ragione di essere, se non si am¬ 
mettesse la facoltà di testamentare. 

Sono due termini che ripugnano fra loro: se io 
posso disporre delle mie cose liberamente, negan¬ 
domi la libertà di disporne, si crea un limite alla 
mia volontà, il quale non si può conciliare con la 
pienezza di dominio. Osservazione profonda è que¬ 
sta del Rosmini, che nel semplice atto di acquisto, 
per chi sa osservare, c’è inchiusa la potestà di go¬ 
derne ed usarne assolutamente, cioè di disporne in 
vita ed in morte. 

Non si procede logicamente nel riporre l’essenza 
della proprietà nella piena polestas. e poi negare 
la base razionale del testamento. E lo Spencer 
parmi che abbia toccata la questione nel suo vero 
aspetto e invulnerabile dal lato che sembrava più 
debole. Il testamento , die’egli, non è altro che una 
donazione prorogata. Se un uomo può legittima - 
mente cedere a un altro ciò che possiede , potrà le¬ 
gittimamente determinare il tempo in cui ce lo cede. 
Non si può invalidare l’atto, sol perchè la tras¬ 
missione della proprietà non avviene immediata¬ 
mente, ma dopo un tempo determinato. 

È una mera modalità, che il passaggio della cosa 
avvenga nel tempo della vita, o segua alla morte 
del disponente. L’atto è compiuto in sè, e non può 
essere senza effetto, ma la trasmissione della cosa 
non avviene subito, e questa modalità non basta 
ad infirmare l’atto. Ma si dirà: la morte scioglie 
ogni vincolo. Sofisma è questo, poiché le determi¬ 
nazioni dell’umana volontà in ordine al testamento 
hanno l’attuazione dopo la morte del testatore, ma 
la determinazione avviene quando l’uomo è nella pie¬ 
nezza della sua volontà. L’efficacia deH’atto de- 
vesi riconoscere assolutamente. 
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11 testamento è una grande istituzione sociale, 
mette radice nelle tradizioni secolari, dalle più ve¬ 
tuste alle più moderne, fu ammesso da tutti i po¬ 
poli, ed è scritto a caratteri incancellabili nelle co¬ 
scienze umane, come un suo bisogno supremo. Sop¬ 
primendo il testamento non solo si limiterebbe il 
diritto della libertà, ma si lederebbe sopratutto il 
diritto sacro dell’umanità. L’interesse di famiglia, 
rivestendo forma e carattere egoistico, soffoca i sen¬ 
timenti di filantropia e di beneficenza e intiepidisce 
l’amore del simile, spegnendo la divina fiammella 
della carità, che fa della società un solo corpo di 
cui tutti gl’individui sono parti. 

Iu taluni casi il diritto della famiglia si deve 
contemperare, ed anche posporre al diritto dell’uma¬ 
nità. Quante volte i parenti non intimi non sono 
compenetrati dall’unità etica della famiglia, senza il 
vincolo morale ed affettivo, come avviene di so¬ 
vente, non solo è lecito, ma è doveroso che la per¬ 
sona umana si abbia la facoltà piena di testameli - 
tare, poiché in questo caso ella si sente parte del¬ 
l’umanità, alla quale trovasi congiunta con pienezza 
di sentimenti più veri, più intensi, più vivi di 
quelli che la legano ai parenti remoti. 

Dove non ardo l’affetto, dove non divampa l’a¬ 
more, ivi è spento il legame morale, vi rimane il 
rapporto fisico di sangue, il quale, disgiunto dal¬ 
l’unità etica della famiglia, è nullo, e men clic 
nullo, non ha base morale e non può costituire il 
fondamento del diritto. 

10. Conchiudiarao coll’affermare, che il testa¬ 
mento va studiato nel suo valore obbiettivo, cioè 
in quel momento quando la volontà si determinava 
a disporre della sua proprietà, e non in ordine 
alla sua effettuazione. La prima è compiuta, l’atto 
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è esplicito, è integro; e la seconda si avvera alla 
morte del testatore. 

La efficacia degli atti della volontà umana si 
giudica dalla sua libera determinazione, quando 
cioè la volizione non è viziata da errore, da dolo e 
da violenza : e non le si può negare valore, sol perchè 
non ebbe la sua immediata effettuazione. Questo è 
l’unico, anzi il supremo criterio, per giudicare l’ef¬ 
ficacia degli atti giuridici. E quando si abbandona 
questa norma, si cade senza dubbio in un gravis¬ 
simo abbaglio. L’effetto della libera volizione del¬ 
l’uomo serberà ogni valore giuridico, anche quando 
sia attuabile in un tempo avvenire, e questo infu¬ 
turarsi non lo affievolisce poiché la condizione del 
tempo non disconosce il suo carattere e valore giuri¬ 
dico. Questo irrecusabile principio deve avere la sua 
applicazione anche nel testamento, e non v’è nessuna 
ragione che possa giustificarne l’eccezione. 

Forse perchè la trasmissione della proprietà non 
è simultanea all’atto con cui si dispone di essa, si 
può infirmare la sua giuridicità ? Io sono pienamente 
convinto che la questione è stata considerata con 
criterii tradizionali, e non studiata nella sua essenza, 
e perciò si è privato il testamento del suo razionale 
fondamento, e riconosciutolo come un mero istituto 
positivo. La mia mente non prova alcuna logica 
ripugnanza a concepire l’effettuazione di un atto 
successivo all’atto medesimo. Qui sta il forte della 
questione, e da questo lato, per quanto ci sembri, 
non è stata mai seriamente studiata. La risoluzione 
di questa difficoltà semplifica la questione e la pone 
in un aspetto abbastanza evidente. 
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Sommario. — 1. I romani giureconsulti distinsero il Di¬ 
ritto privato dal Diritto pubblico. — 2. Iu Grecia non 
si ebbe il concetto di questa distinzione. NoU’Kvo 
Medio il Diritto privato assorbe il Diritto pubblico. 
Nella moderna coltura giuridica sono ben determinati 
i limiti di ambedue. — 3. Dottrina di Bluntschli. Rela¬ 
ziono fra il Diritto pubblico e la Politica. 

1. Non solo ventilammo e ponemmo nella mag¬ 
gior possibile evidenza la distinzione fra il diritto 
privato e il diritto pubblico, ma facemmo notare 
altresì che si deve ai romani giureconsulti il me¬ 
rito singolarissimo di avere creato una forinola ma¬ 
gistrale per distinguere questi due diritti « l’ubli- 
ctim ius est quod ad statimi rei Romauae spedai, 
privatimi quod ad singulorum utilitatem pcrtiuct. 
Suut enim quaedam publiee ntilia, qiiaedam pri¬ 
vatilo ». 

2. Nei periodi più culminanti della civiltà greca 
nou fu distinto il gius privato ed il pubblico ; lad¬ 
dove nell’evo medio furono talmente umiliati da, 
far prevalere il diritto privato al pubblico ; nella 
moderna coltura giuridica sono nell aulente delcr- 


Google 



420 IL DIRITTO PUBBLICO E LA POLITICA 


minati questi limiti con segnalato progresso del¬ 
l’ordine giuridico, poiché il diritto pubblico non è 
più assoggettato o menomato dal volere indivi¬ 
duale, e invece rappresenta la vita sociale ; e così 
ancora il diritto privato si libera da una ecces¬ 
siva ed arbitraria dipendenza dello Stato. A bene 
definire la fisonomia del diritto pubblico e del pri¬ 
vato diremo che il primo tratta delle relazioni giu¬ 
ridiche dello Stato : laddove questo determina ed 
esamina i rapporti giuridici degli individui. 

Il diritto pubblico è determinato dall’autorità 
pubblica e non sottostà punto all’arbitrio personale. 
Nel campo del diritto pubblico si vede il dominio 
del tutto etico, invece nel privato vi dorniua il vo¬ 
lere degl’individui ; questo diritto è rappresentato 
dall’autorità sociale, ed include anche un dovere 
pubblico; infatti il diritto pubblico è patrimonio del¬ 
l’universale ed esiste nell’interesse di tutti. 

3. 11 Bluntschli determina acconciamente il con¬ 
tenuto del diritto pubblico e dice : « La scienza del 
diritto pubblico considera lo Stato nella sua rego¬ 
lata esistenza, nel suo legittimo ordinamento ». 
Esso mostra l’organizzazione dello Stato e la sta¬ 
bile condizione fondamentale della sua vita, le re¬ 
gole della sua esistenza e la necessità delle sue re¬ 
lazioni. Lo Stato, in quanto esso è, nelle sue or¬ 
dinate relazioni, è il diritto pubblico. Il testé citato 
scrittore con singolare perizia ed acume delinca il 
campo del diritto pubblico e quello della politica, e 
dice che la scienza della politica può considerare lo 
Stato nella sua vita, nel suo svolgimento ; essa 
addita i fini verso cui si muove la vita pubblica, e 
addita la via che vi conduce; esamina i mezzi con 
cui conseguire gli scopi desiderati, indaga l’efficacia 
dtd diritto sullo stato sociale e considera come deb- 
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binisi scansare gli effetti risi linoni e togliere i vizii 
alle istituzioni esistenti. 

La vita dello Stato, la vita pubblica nel più lato 
senso è la politica ; e colorisce egli in modo mira¬ 
bile questa differenza, ove dice che il diritto sta 
alla politica come l’ordine alla libertà, corno la 
quieta determinazione dei rapporti al loro vario 
movimento, come il corpo alla sua azione, al suo 
spirito che si muove in tanti modi svariati. Consi¬ 
derando lo Stato, qual’è infatti, come Tuiiita or¬ 
ganica, torna evidente che non si possa scindere il 
diritto pubblico dalla politica, perchè l’uno è re¬ 
gola e l’altra è regolata, e quindi se sono indivisi 
ne segue che non possano nè confondersi nè sepa¬ 
rarsi. 

Abbiamo affermato coll’autorità dell’insigne pro¬ 
fessore tedesco, che la politica sta al diritto come la 
libertà all’ordine, il diritto adunque è l’anima e il 
principio informatore della politica, ma nello sta¬ 
bilire i rapporti fra questi due elementi della vita 
dello Stato si possono seguire due vie, l’una dettata 
dalla sana ragione ed è, che la politica non debba 
dilungarsi gran fatto dalle regole giuridiche, l’altra 
è opportunista, e machiavellica, e vuole che il diritto 
debba servire alla politila. L’ideale dello Stato 
rappresenta il connubio fra il diritto pubblico con 
ht politica, ma con la subordinazione di questa a 
quello. 
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Lo Stato. 

Sommario. — 1 . Concetto tipico dello Stato. Balla con¬ 
fusione UH concetto di Stato a quello di società si 
generarono tante svariato opinioni. — 2. Elementi 
integrativi dello Stato. Stato ideale e Stato storico. 
— lì. Lo Stato non è causa genetica, ma integra¬ 
tiva dei diritti. — 4. La società ò condizione essenziale 
dei diritti. — à. Senza lo Stato i diritti sareblvero 
incompiuti, senza la società inesistenti. 

4, Lo Stato non si pnò concepire nettamente 
.senza indagini profonde ed aeenrate. Quante disere- 
panze di opinioni e diversità di criterii si adotta¬ 
rono per coglierne il concetto genuino. Ma se si 
diradarono non si dileguarono le tenebre elio si ad¬ 
densano attorno. 

Rimane ancora la celebre sentenza del Uastiat : 
« Vorrei clic si fondasse un premio non di 500. ma 
di un milione di lire a beneficio di colui clic darà 
una buona, semplice ed intelligibile definizione dello 
Stato ». Furono varie e molte le cause clic contri¬ 
buirono per lungo volgere di tempo a sviare anche 
lo monti più perspicue dal sentiero che mette al 
vero. 

Molti credono di avere un’idea adeguata dello 
Stato attenendosi e raccozzando insieme alcuni ele¬ 
menti comuni di esso. Ma bisogna cercare esclusi¬ 
vamente il concetto tipico generico e sceverarlo dall»* 
varie specificazioni elio si ebbe nello fasi storielle 
della civiltà. 

Tanta varietà di opinioni si generava da un certo 
antagonismo tra il concetto di Stato e quello di so- 
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cietà. Erano i (lue principi V un con tro l’altro arma ti, la 
sovranità fondata sopra un elemento signorile e la 
società che smelava alla sua emancipazione. Oggi 
tale antagonismo è quasi cessato ed i due concetti 
di Stato e di società distinti, ma non divisi, sono 
ben determinati. 

2. Studiando con occhio sereno o senza criterii di 
opportunità non si dura fatica a riporre la cagione 
della diversità delle concezioni statali nella confu¬ 
sione fra l’idea pura dello Stato (5 le sue progres 
si ve evoluzioni. Si avrà il concetto dello Stato li¬ 
berato da ogni determinazione specifica, quando si 
coglieranno gli elementi integrali, cioè i principi! 
fondamentali sopra i quali si basa prescindendo 
dagli elementi derivanti dalle condizioni storiche 
della società. S 011 queste due condizioni che assai 
di leggieri si possono immedesimare, cioè di cercare 
l’ideale dello Stato o lo forme storiche di esso. 
Xoi torremo a disamina i due problemi, ma senza 
confonderli, promettendo il primo di carattere pura¬ 
mente ideale al secondo cli’è di carattere storico. 
Fa d’uopo adunque di fermare la nostra attenzione 
sull’idealità dello Stato e ricercare così l’elemento 
stabile, semplice che sottostà e regge le forme mu- 
tevoli relative e particolari. Queste modificazioni 
infatti, non solo presuppongono, ma mettono capo in 
un nucleo immutabile, che non si trasforma col 
succedersi delle generazioni o col mutare dei 
tempi. 

Ma perchè approdassero tali indagini è mestieri 
procedere con un processo di astrazione rimuovendo 
il vario dall’uno, il tipo dalle copie, l’accidentale 
dal sostanziale. Lo Stato è implicato necessaria¬ 
mente e logicamente nell’idea di società. In quanto 
che nell*umana convivenza vi sono diritti e do- 
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veri e rapporti di ogni genere, i quali formano la 
vita del diritto organizzata e protetta da una sola 
mente e forza sociale. La quale ro non crea il di¬ 
ritto lo integra e malleva. 

3. Lo Stato, secondo noi, è potenza giuridica e 
come tale ro non è la fonte di tutti i diritti è senza 
dubbio l’anima dei diritti. Senza la società i diritti 
sarebbero impossibili perchè mancherebbe la rela¬ 
zione di reciprocanza fra il diritto e il corrispon¬ 
dente dovere ; ma fuori o senza lo Stato, i diritti 
mancherebbero della propria integrazione e della 
sanzione. 

Chi dice Stato adunque afferma il principio fonda- 
mentale del fumana convivenza, e qui è bene notare 
come l’idea di Stato e di società abbiano molta af¬ 
finità, tanto che si possono confondere, ma quan¬ 
tunque indivisi perchè l’uno è compimento del¬ 
l’altro, pure non si possono immedesimare e restano 
sempre distinti. La convivenza di piè nomini in un 
medesimo territorio non costituisce propriamente 
lo Stato, quantunque sia tanto integrante a for¬ 
marne l’essenza. 

Ed è un’idea puramente astratta supporre ruomo 
fuori d’ordine sociale ; l’uomo nasce in società e 
trova in essa le condizioni essenziali della vita, della 
perfezione ed il mezzo più acconcio al soddisfaci¬ 
mento dei suoi bisogni intellettuali, morali e fisici. 
Lo Stato sorge dal seno stesso della società, la 
qnale consapevole della sua unità tipica, del fine 
comune cui mira o dei diritti che possiede, si orga¬ 
nizza in modo da formare quasi una persona giu 
ridica. 

4 . Lo Stato dunque è l’unità organica della so¬ 
cietà, cioè forma una solamente e forza sociale per 
rispettare e far rispettare il diritto]; dico far rispet- 
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tare, poiché, «e rappresenta il diritto per essenza, 
deve rispettare e far rispettare il diritto in sé e 
negli altri. Insamma lo Stato é sommo diritto e 
supremo dovere. Ma questa forza e mente unifica¬ 
trice mirante alla protezione dei diritti dove ri¬ 
siede ? 

Vi è una frase che sta nella bocca di tutti, è 
divenuta celebre, trovasi registrata direi quasi a 
caratteri di oro nei trattati di filosofia giuridica, 
ma per quanto celebre c celebrata io la trovo su¬ 
perficiale e destituita di ogni contenuto reale. 

Lo Stato é l’uomo in grande, ma si deve dire 
iuvece è in natura. È un fatto irrecusabile che la 
condizione sociale sia indispensabile, necessaria, ori¬ 
ginaria, nasce con noi e si sviluppa anche con noi. 

La coesistenza esiste e non potrebbe non esisterò 
fra enti simili, poiché per una tendenza ingenita, 
per la forza stessa delle cose essi si debbono trovare 
in contatto fra di loro e ciò accade per i molte¬ 
plici rapporti che hanno, a cominciare da quelli 
dell'ordine fisico che sono i primi a manifestarsi, 
anche in una società iniziale semibarbara, in una 
società priva di coltura intellettuale e di bisogni 
intellettuali, morali ed estetici, pure essa non può non 
aver coscienza dei bisogni fisici e della necessità di 
svolgere questi in relazione ai simili. 

5. Posto ciò non si può negare che questa rudimen¬ 
tale. incoata convivenza è il primo nucleo dello 
Stato o meglio questa sorge della necessità d’inte¬ 
grare, determinare e sanzionare questi rapporti : ina 
non solo i fatti etici e giuridici costituiscono il fon - 
damento dello Stato, ma tutti i bisogni umani e 
anche i bisogni fisici ed economici hanno il loro 
valore giuridico, poiché un fatto illecito o criminoso 
è fuori l'ordine razionale e perciò lo Stato secondo 
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noi è un diritto per essenza poiché nasce sponta¬ 
neo dalla coesistenza sociale clic nasce coll’uomo 
stesso. 


Le fasi storiche dello Stato. 
Dottrine greche. — Platone. 

Sommario. — 1 . Lo Stato platonico ha un valore Ideale. — 
2. Ha un carattere più estetico, anziché etico. — Al¬ 
l’idea «lei hello coordina la libertà o tutte le esigenze 
della vita reale. — 4. La vita della società è costituita 
da tre classi, cioè i filosofi, i guerrieri e gli operai. 
Principio di coordinazione Iva queste classi. — 5. 11 
vincolo di famiglia ha un valore ideale. 

4. Le anime grandi non si appagano delle cose 
reali (piando non rispondono alla perfezione ideale. 
L’ideale dello Stato secondo Platone, é astratto, 
non esiste né può esistere in nessun luogo del 
mondo. Secondo Platone l’idea é la cagione delle 
cose, ma la sua esistenza non dipende nè è condi¬ 
zionata alla cosa elio genera, è indipendente, da 
essa, anzi ha una esistenza assoluta ed obbiettiva 
ha un'entità, ed una forza propria ; è insomma una 
sostanza clic esiste in sé e da sé, è un’unità sostan¬ 
ziale ed è conio il sole che sarebbe sempre sole 
anche se non esistessero oggetti da illuminare ve¬ 
getazioni da promuovere ed ocelli da vederlo. L'i- 
dealc dello Stato perciò non è come qualche cosa 
che è nella vita, ma è al di sopra della vita, per¬ 
chè racchiude un grado di perfezione massima sol¬ 
tanto possibile, che non risponde al presente, e 
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fbe si potrà attuare nell’avvenire; eolia guida il 
queste idee si potrà dare giusto valore alla dottrina 
dello Stato di Platone, e altresì per scorgere Pin- 
timo rapporto che la lega al sistema ideologico del 
lilosofo greco. 

2. Queste dottrine le desumiamo dai dialoghi della 
« Repubblica» e dalle leggi ed anche da qualcho dia¬ 
logo, com’è ad esempio « il politico ». L’idea della 
giustizia, secondo Platone ò il principio da cui bi¬ 
sogna partire nel costruire ridea dello Stato. Ol¬ 
la giustizia non è, secondo il filosofo greco, astratta 
e snbbiettiva, non è il portato di un lavoro men¬ 
tale, ma è concreta ed obbiettiva c sostanziale 
come risiede nei logos. 

Tale idea, principio essenziale della vita o vi¬ 
vente per sè stessa, è destinata a svolgersi con uua 
legge assoluta ed immutabile : che ò la legge dell'u¬ 
nità dell’armonia e lo Stato modellandosi sull’idea 
della giustizia deve avere il suo svolgimento nella 
sopradetta legge dell’armonia e dell’unità. 

3. Lo Stato dunqueò l’incarnazione dell’uniià. de’- 
P armonia, e le esigenze individuali non hanno più 
la loro ragione di essere ; ond’ò che tutto le facoltà 
umane debbono essere indirizzate e sacrificate al- 
Punità e dovendosi tutto svolgere armonicamente 
conviene assegnare a ciascuno uno scopo determi¬ 
nato acciò risponda all’unità e non coutradica alla 
bellezza e all’armonia dello Stato. Insomma il con¬ 
cetto ò questo: la giustizia è una ed armonica, e 
lo Stato modellandosi su di essa ò d’uopo che- sia 
uno ed armonico, e l’attività personale, la libertà 
e tutte le altre esigenze della vita si debbono ac¬ 
cordare con queste due leggi: ma per accordare le 
attitudini dei singoli colla legge dell’unità, dell’ar- 
ninnia è mestieri distinguere le classi in cui esistono 
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gl’individui. E poi assegnare n. ciascun individuo 
od a ciascuna classe lo scopo che esige la legge 
dell’unità e dell’armonia. 

4 . Queste classi per Platone sono tre, cioè: quella 
dei filosofi che hanno la missione, di reggere lo 
Stato secondo i principii della giustizia assoluta ; 
quella dei guerrieri che servono a tutelare la sicu¬ 
rezza dello Stato contro i nemici stranieri e le per¬ 
turbazioni interiori ; quella degli operai che serve a 
procacciare i mezzi di sussistenza alla società. 
Queste classi si debbono coordinare fra loro con 
ordine assoluto ed immutabile per esserci unità ed 
armonia e gPindividui appartenenti ad una deter¬ 
minata classe debbono svolgersi in armonia al fine 
della classe cui appartengono; però se gl’individui 
trovano nello Stato uno scopo fìsso e determinato 
dalla classe a cui si appartiene, ò duopo educarli in 
modo da svolgere quelle solo potenze o attitudini 
che sono necessarie a poter conseguire lo scopo che 
fatalmente gli viene assegnato, ed annullare quelle 
altre facoltà o attitudini che non menano allo 
scopo. 

Lo Stato adunque deve educale gl’individui acciò 
siano atti al conseguimento del loro fine, anzi l’e¬ 
ducazione deve essere più o meno elevata a se¬ 
conda che una classe è indirizzata a rendere allo 
Stato i servigi più alti, e siccome la classe dei ret¬ 
tori o filosofi rappresenta la parte più eminente 
dello Stato, quindi ò bene che fin dalla fanciullezza 
s’impartisca loro un’educazione più accurata e si 
rimuova dal loro animo ogni impressione perturba¬ 
trice e si fecondi invece il sentimento del bello e 
del sublime. 

E si deve dare un'educazione proporzionata alle 
altre classi secondo la missione che debbono rnp- 
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presentare nella società. Però a nessun uomo è 
concesso di avere un interesse particolare. Non 
possono viaggiare per interesse personale nè ser¬ 
virsi di argento e di oro, e l’istesso viucolo di fa¬ 
miglia è infranto, e immolato sull’altare della pa¬ 
tria ; imperocché Platone afferma che se sono sante 
le nozze sono santissime quelle cose che tornano 
proficue allo Stato. 

5. Egli ammette la comunanza delle donne non per 
sentimento di voluttà, ma per togliere all’uomo 
ogui cura speciale, ogni desiderio che non si rife¬ 
risca allo Stato. Platone afferma che la classe dei 
sapienti incapaci di egoismo e forniti di energie in¬ 
tellettuali non si lascia muovere da cupidigie di 
danaro e di piacere e rappresenta il ritmo della 
vita. Egli conchiude la sua teoria dello Stato coi 
far notare che siccome ogni individuo è nello Stato, 
così è duopo che sia apprezzato non per quello che 
è in sò, ma secondo lo scopo che ha nello Stato. 
Sono questi in complesso gli elementi costitu¬ 
tivi dello Stato contenuti nei dialoghi della « Repub¬ 
blica ». 

Da molti critici e dall’universale degli uomini si 
muove a questa dottrina l’appunto di essere uto¬ 
pistica e che non possa mai essere attuata nella 
vita e rimarrà eternamente campata in aria, cioè 
nel mondo delle idee. Non comprendono costoro clic, 
Tidoale Platonico non è attuabile nella vita. 


La teoria dello Stato secondo Aristotele. 

Sommario. — 1. Relazione fra la dottrina platonica ed 
aristotelica. — 2. Aristotele critico eli Platone. — 3. L’or¬ 
dine naturale sta a fondamento della legge etica e giu- 
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ridica. — 4. Impossibilità di conciliare l’ordine natu¬ 
rale col principio etico. — 5. Questa dottrina toglie 
l’idealità allo Stato e anche alia legge etica e giuridica. 

1. È bene innanzi tutto stabilire i rapporti della 
teoria dello Stato di Platone con quella di Aristo¬ 
tele. Lo Stagirita ha operato la più grande reazione 
all’idealismo platonico, e basta ricordare che egli 
si fa a combattere il principio dell’anteriorità del¬ 
l’idea alle cose e la loro reale separazione in mol¬ 
tissimi luoghi della Metafìsica', e quello che è più 
degno di nota si ò che chiama metafore poetiche 
le idee. 

È vero però che non possiamo aspettarci da Ari¬ 
stotele una vera e compiuta esposizione del lafo- 
nismo : c panni che il platonismo aristotelico perda 
la sua idealità, unità, armonia e bellezza e lo si ri¬ 
duca a dei donimi astratti ; e cotale esposizione ha 
dato origine, o meglio appoggio, a quella opinione : 
che Platone nei suoi dialoghi abbia esposta la dot¬ 
trina esotetica, la parte recondita o acromatica 
l’esponeva a viva voce ai suoi discepoli. 

Tale opinione, come nota lo Zeller, inchiuderebbe 
un’impossibilità psicologica, poiché uno scrittore 
s’innamora talmente della verità, che non può 
nasconderla o rivelare una dottrina negli scritti e 
un’altra in contraddizione ai discepoli. 

2. Dall’altra banda si presenta anche una serie di 
difficoltà a comprendere come il più forte discepolo 
di Platone, che per più di trent’anni frequentò le 
sue lezioni, non sia stato in grado di darci una fe¬ 
dele esposizione delle dottrino del suo maestro. 
Aristotele attinse dalla bocca stessa del maestro le 
teoriche, ma non potò esporle debitamente, poiché 
le attitudini mentali di cui egli era fornito non si pre- 
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starono ad una vera e profonda intuizione del pla¬ 
tonismo, e con questo criterio si dìi giusto valore 
alla sua critica. Aristotele biasima Platone, perche 
mediante la carità forzosa rendo impossibile la be¬ 
neficenza e la moderazione, e con ciò avvicinasi 
molto al concetto moderno e pare che riconosca la 
libertà personale, ma senza addarsene rovina nel 
medesimo scoglio, quando afferma che Piiorno 
e per la costituzione politica dello Stato ; e così 
pure quando combatte il platonismo, perchè sacri¬ 
fica la felicità c la perfezione degli uomini allo 
Stato; mentre poi anch’egli manifesta il medesimo 
concetto, ove insegna che lo Stato con gli indivi¬ 
dui sta nella medesima relazione delle parti col 
tutto, e come il tutto ha un’anteriorità alle parti, 
così lo Stato è anteriore agli individui. 

Vi sono adunque delle dottrine comuni ira i due 
pensatori greci, ma divergono in un punto fonda- 
mentale, come si rileva da ciò. 

Le intenzioni di Platone, dice Aristotele, sono 
sincere ed eccellenti, ma non si possono effettuare 
perchè contraddicono alle condizioni della natura. Vi 
è però un’antitesi fra i due sistemi : lo Stagirita at¬ 
tinse dalle esperienze l’idea della giustizia e la ri¬ 
pose nella conformità delle azioni c della istituzione, 
all’ordine naturale; niuna cosa è giusta se si op¬ 
pone alle leggi di natura. 

3. La legge morale è identica alla legge di natura 
e anche alla legge della giustizia, ma in questa 
medesimezza e conformità delta legge giuridica alla 
natura si acchiude questa apparente contraddi¬ 
zione. 

Se la legge naturale istintiva è fatale e la legge 
morale è libera, chi non vede la contraddizione ! 
Come dunque si potrà affermare clic ogni azione è 
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morale quando è conforme alla natura? E poi 
nella natura vi sono tendenze opposte, l’interesse 
e il dovere, la generosità e l’egoismo, e come mai 
la leggo morale può imporre la prevalenza di 
certe tendenze naturali ? Questa contraddizione si 
potrà avverare quando si considerino gli effetti e 
le azioni particolari, ma secondo Aristotele la legge 
di natura, fondamento della legge etica e giuridica, 
ò quella che si espande dal tutto alle parti. 

L’intero universo è penetrato da una forza at¬ 
tiva, la quale si manifesta nelle cose particolari, e 
negli individui in una serie d’opposizioni, ma poi 
si accorda col tutto, nel quale scompaiono queste 
contraddizioni, questa forza universale si mani¬ 
festa nella natura incosciente, come una tendenza 
alla formazione, alla conservazione, allo svolgi¬ 
mento delle cose e si manifesta altresì nelle azioni 
spirituali e sospinge gli uomini ad unirsi, a strin¬ 
gersi tra loro ; e così si generano le diverse rela¬ 
zioni sociali. Aristotele adunque non si eleva dalla 
realtà, ma trova in essa la legge universale, me¬ 
diante confronti, analogie e induzioni. 

Le accuse mosse alla dottrina platonica sono in¬ 
fondate poiché il gran filosofo greco volle presen¬ 
tare l’ideale dello Stato, facendo astrazione dai bi¬ 
sogni relativi che si manifestano nella coscienza 
greca. E che sia così, si trae da ciò. che nei dieci 
libri delle leggi ci presentava il concetto concreto 
dello Stato greco con tutte le sue condizioni rela¬ 
tive. Non vi c ripugnanza fra la teoria esposta nei 
libri della « repubblica » e l’altra uci libri delle leggi, 
quando si consideri che nei primi mirò all’idealità, 
e nei secondi alla realtà. 

4. Quello che non pare accettabile in queste dot¬ 
trine si è che egli confonde l’idea della bellezza 
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con quella della giustizia. Infatti lo Stato piato 
nico si può dire bello, perchè adombra l’unità e 
l’armonia in quanto ogni uomo serve all’armonia 
dello Stato, ma non vi è il concetto della giustizia 
la quale nou sta nell’unità, nell’armonia e nel 
ritmo della vita, ma nello svolgimento adeguato di 
ogni umana tendenza. La bellezza è ottima cosa 
per procacciare l’armonia dello Stato, ma quella 
bellezza che s’innalza sulle ruine del diritto è ap¬ 
parente e non reale. 

Concludiamo col l’affermare, che lo Stato plato¬ 
nico ha carattere rappresentativo e non reale, è 
un’opera d’arte, la quale esiste per chi la contempli 
soltanto. Questa dottrina aristotelica toglie l’idealità 
allo Stato, e anche alla legge etica e giuridica, 
perchè non può derivare dall’ordine di natura 
quella trascendenza che costituisce l’ideale di tutte 
quante le giuridiche e politiche istituzioni. 

In tutte le dottrine aristoteliche e segnatamente 
in queste etiche e giuridiche vi manca il contenuto 
razionale, che non si può a nessun patto derivare 
dall’ordine puramente naturalo e dalla sfera dei 
fatti. 

La teoria politica di Aristotele deriva dalla ne¬ 
cessità dell’istinto naturale che hanno gli uomini a 
coesistere per tutelarsi e conseguire la propria fe¬ 
licità. Egli si fa ad esaminare la società domestica 
e trova che l’istinto della felicità non è piena¬ 
mente appagato in essa ; laddove nello Stato trova 
la sua piena attuazione; sicché il fine dello Stato 
consiste nella piena attuazione della felicità. L’anima 
di tutte le leggi sta uell’attuare questi istinti, e se 
nou sono in armonia ad esso, non sono giuste. Aristo¬ 
tele, dopo aver considerata la famiglia come base 
dello Stato, perchè essa forma il primo grado di 
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soddisfazione di questo istinto, passa n stabilire i 
rapporti die vi sono tra dii comanda e dii obbe¬ 
disce ; se gli uomini costituiscono lo Stato per es¬ 
sere felici e per conservarsi, si vede essere giusta 
ogni costituzione politica die ò indirizzata a questo 
line. 

Egli esamina quali sono i caratteri essenziali af- 
fincliò una costituzione politica meriti il nome di 
giusta, (5 dice: le costituzioni sono giuste velati vil¬ 
mente alle circostanze ed ai mezzi clic conducono 
alla felicità, ond’è che la giustizia delle costituzioni 
politiche dello Stato e relativa, come relativi sono 
i mezzi che fanno conseguire la felicità. La demo¬ 
crazia, raristocrazia e la monarchia possono essere 
giuste o ingiuste a misura che fanno conseguire 
la felicità, e opina che si debba preferire quella 
forma di governo che conserva lo Stato e lo rende 
felice. 

5. Il vizio di questa dottrina è, elio considera lo 
Stato come fine e V individuo come mezzo. Però in 
molte dottrine politiche vi sono dei concetti pre¬ 
ziosissimi. 


Dottrina dello Stato 
secondo S. Tommaso d'Aquino. 

Sommarlo. — 1. S. Tommaso rappresenta la filosofìa 
cristiana in tutta la sua sublimità. Divisione della 
legge. — 2. La teoria dello Stato è integrata dall’idea 
cristiana, ma ha un fondamento aristotelico. — 2. Cri¬ 
tica fatta da un pensatore tedesco. Si tempera questa 
critica. 
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1. L’idoa cristiana tu rappresentata filosoficamente 
e scientificamente dal filosofo d’Aquino, il (pialo 
con ordine mirabilissimo svolse l’intero sistema 
della civiltà cristiana. Egli fu il fondatore della 
speculazione cristiana come si trovava nel Vangelo, 
e» non ripudiò la sapienza della civiltà greca, col¬ 
tivò con amore i trattati di Aristotele e fu il com¬ 
mentatore di tutte quante le sue opere. 

il nostro filosofo riconosce nella mente assoluta 
una legge eterna, lex aeterna ; che ò la ragione 
universale regolatrice di tutte le cose dell’universo ; 
il minerale, il vegetale, il bruto e l’uomo limino le 
proprie leggi e raggiungono il loro line, (piando 
svolgono le proprie azioni in conformità della legge 
naturale, la lex naturalis clic la medesima ragione 
divina partecipa a tutti gli esseri della natura ; 
però la legge uon ò nell’identica forma, nella 
mente regolatrice e nella mente regolata, impe¬ 
rocché in quella è un tipo, un esemplare, in quest» 
è una partecipazione di quella legge. Perciò fra la 
lex aclerna e la lex naturali» vi è conformità, non 
identità. 

Oltre alla legge eterna e la naturale, vi ò la legge 
umana, lex fiumana. La legge umana ò l'istessa 
legge naturale in quanto mira al bene della so¬ 
cietà ; propriamente la legge umana procede dalla 
legge di natura in due maniere : o come una con¬ 
seguenza derivata dai prineipii, o come determina - 
zione e applicazione di un principio generale, nel 
primo modo, quando dal principio astratto, clic non 
si deve recar male altrui, si deduce Piuviolabilità 
della proprietà ; nel secondo, quando si propori zona 
la pena alla natura del reato. 

2. La teoria dello Stato di S. Tommaso contiene 
relcmonto aristotelico e Pclerne-ntu cristiano : il 
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concetto dolio Stato Io desume dalla natura sociale 
dcH'iioino. principio puramente aristotelico. Ma fe¬ 
condò tali principi! dimostrando clic ac l’uomo è 
naturalmente socievoli», ò mestieri vi sia un supremo 
principio regolatore della vita della società e del suo 
line: e questo l’elemento cristiano della teoria politica 
accennata elio sta nel riporre l’ordine civile nella 
legge di natura posta da Dio nell’interno deiruoino. 
c il fine dello Stato sta nel conseguimento del bone c 
di quella felicità compatibile con esso bene. Questa 
dottrina adunque deriva dalla sintesi armonica del- 
rplemento aristotelico e dell’elemento cristiano. 

3. Ermanno limimeli dice, clic le dottrine politiche 
dell’Aquinate si dividono in due supreme categorie: 
in quelle che si fondano sull’autorità della ragione c 
in quelle che derivano dai principii religiosi: le 
prime, dice egli, non solo sono accordabili, ma in 
piena armonia col concetto dello Stato confò con¬ 
cepito nella moderna civiltà : le seconde non 
sono punto accordabili colle esigenze della coltura 
moderna. Non posso dividere interamente il con¬ 
cetto deU’insigue professore tedesco, pcrchò i 
principii religiosi non accordabili colla moderna 
coscienza giuridica, non sono quelli riferibili all’es¬ 
senza del cristianesimo, ma a certe parvenze, este¬ 
riori. modificabili nel tempo e nello spazio. 


Dottrina dello Stato secondo Dante. 

Sommario. — 1. 17Alighieri si elevò sul concetto teo¬ 
cratico ilei suo tempo e preluse alle idee nuovo. — 
2. 11 libro « I)e Monarchia ». Ideale del regno uni¬ 
versale. Egli ritrae l’elemento cristiano e quello 
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aristotelico. Tale dottrina ha un contenuto razio¬ 
nale. 

1. L’Alighieri si elevò sulle miserande condizioni 
del secolo, e preluso a dottrine che furono poi 
svolte ed attuate nei nostri giorni ; non intendiamo 
con ciò vestire il divino poeta dei nostri panni c, 
falsando la sua figura, attribuirgli concetti che non 
erano consentanei a quel l’età e che non furono 
pensati da lui. È qualità però dei sommi ingogui 
intravedere il futuro e parmi che abbiano una certa 
potenza divinatrice, ma sempre però ritraggono 
l’impronta dei tempi nei quali vissero. 

2. Dante, sebbene visse nell’evo medio nel quale 
prevalse la teocrazia, pure la sua dottrina dello 
Stato non rispecchia la teocrazia se non in un 
senso ragionevole o filosòfico. Nel libra» terzo: De 
monarchia delinca il concetto dello Stato e dice : 
Deus est omnium spiritualium et temporali-uni gu- 
berfiatar e movendo da questo concetto dice : che 
a questa perfezione divina ogni uomo si deve av¬ 
vicinare e deve rappresentarla per quanto gli è 
possibile: ut omne creatimi clivinam simililudinem 
rcpracscntal , in qiianlum propria natura rccipcrc 
potesl. L’umana società tanto più ò perfetta, per 
quanto più si assomiglia a Dio e questa somiglianza 
tocca il colmo della perfettibilità quando ò in 
grado supremo. Da qui deriva il concetto supremo 
dello Stato universale. Questo ideale del regno uni¬ 
versale si accomoda anche alle leggi peculiari di 
ciascuna nazione, per la ragione che habent namque 
nalioncs. regna et eivitates inter se proprielules 
qnus Icf/ibus diflerentibus regalari oporlrt. L’idea 
dell'impero universale è così provata, unico modo 
sditeci primati- mobilis et unico motore qui est Deus. 
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e parimenti la società umana raggiunge l’ottimo 
quando ab unico principe, lamquam ab unico mo¬ 
tore et unica lene, quanluui ab unico modui in 
suiti iuoLoribus et modibus rcgulalur . 11 concetto 
dantesco dunque ritrae l’elemento cristiano de¬ 
sunto da S. Tommaso e l’elemento aristotelico, im¬ 
perocché alla formazione dello Stato interviene l’e¬ 
lemento divino e l’istinto sociale; ma però il volere 
divino è causa remota e non unica, nè immediata : 
quindi è che la teoria dell’Alighieri non è pura¬ 
mente teocratica sebbene abbia parveuze teocra¬ 
tiche. Lo Stato dunque risponde all’ideale divino, 
il quale lui creato il mondo e la società umana per 
raggiungere la propria perfezione, e poi ha infuso 
neiranimo umano una tendenza all’associazione, da 
cui procede lo Stato che consiste appunto in una 
suprema autorità che regola o indirizza i siugoli 
voleri dell’uomo ad uno scopo collettivo. Questa 
dottrina svestita della parvenza teocratica ha un 
contenuto razionale ed è molto apprezzabile segna¬ 
tamente perchè concepita nell’evo medio. 


Dottrina del contratto sociale. 

Sommario. — l. Tale dottriua è individualista ed inor¬ 
ganica. — 2. Essa è rappresentata da (irozio. Hobbes 
e Liangiaeomo Rousseau. — ‘3. Fallacie di questa 
scuola. 

1. Questa dottrina è rappresentata da varie scuole 
le quali, sebbene abbiano delle determinazioni, o 
meglio gradazioni speciali, pure tutte convengono in 
un concetto comune, in quauio che si nmo\c /empii' 
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i dallo stato «li natura, nel quale gl’individui erano 
i liberi e uguali e godevano la pienezza dei loro di¬ 
ritti. Tale dottrina è puramente individualistica. 
]miche lo Stato ha per fondamento la volontà in¬ 
dividuale e quindi si va a riuscire a questa conse- 
segUenza, che lo Stato non abbia più ragione di es¬ 
sere quando manchi la volontà individuale. 

Le ragioni che spinsero gli uomini a uscire dallo 
stato di natura ed entrare nello stato sociale o ci¬ 
vile sono varie e, secondo queste, si può arrivare 
a conseguenze non solo opposte, ma contradit- 
torie; così, ad esempio, per Hobbes gli uomini fu¬ 
ri» no costretti ad uscire dallo stato di natura an¬ 
tisociale per la paura melus , e per conservare la 
pace, l’individuo accorda allo Stato la pienezza 
dei diritti, da cui l’origine all’ imperi-uni abso- 
l a funi , cioè al dispotismo più fiero. 

2. Secondo Grozio, l’uomo entra nello stato sociale, 
perchè sospinto dall’appetitile sociali», ma vi è 
sempre una certa relazione di contratto bilaterale, 
e si dà origine ad un sistema politico piuttosto li¬ 
berale. 

Però il più grande rappresentante di questa dot¬ 
trina è senza dubbio Gian Giacomo Rousseau, il 
quale a tutta ragione è reputato il vero capo¬ 
scuola : non si può negare che egli abbia fatto te¬ 
soro dei concetti dei contrattualisti, che lo preces¬ 
sero, ma vi apportò idee e un nuovo contenuto. 

Egli ammette dei diritti degl’individui inaliena¬ 
bili, e possono quindi, a lor volta, abbattere qua¬ 
lunque potere, poiché l’individuo ha una sovranità 
naturale che trasmette allo Stato per conseguire lo 
scopo della società. Al di sotto di questa determi¬ 
nazione specifica nella dottrina individualista, c’è 
un fondo comune in quanto che Jo Stato è eunei- 
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dernto da tutte le scuole come il complesso della 
volontà degli individui e quindi esso non è la ne¬ 
cessaria e naturale integrazione della società, ma un 
l’atto volontario elio non ha entità, o esistenza pro¬ 
pria, per modo che la sua esistenza duri tanto 
quanto vogliano gl'individui ; con ciò il principio della 
sociale coesistenza ò relativo e condizionato al vo¬ 
lere individuale. 

3. Anche gli scrittori della scuola del diritto natu¬ 
rale si attennero al concetto comune del contratto 
per dar base allo Stato e quindi caddero nell’mdivi- 
dualismo : anche Wolff e Pufendorff soggiacquero se 
non in tutto in parte a questa idea predominante che 
tiranneggiava tutte le menti anche le più illumi¬ 
nate. 


Dottrine moderne. — Rosmini. 

Sommarlo. — 1. Hi determina la fisionomia speciale di 
questa dottrina. Questa dottrina non è individua¬ 
lista. — 2. Genesi dello Stato. — 3. Tale dottrina coor¬ 
dina Stato ed individuo. 

1. Il migliore e il maggior filosofo che abbiamo 
avuto in casa nostra dopo Vico è Antonio Rosmini. 
Innanzi di esporre le sue idee intorno allo Stato, è 
bene osservare com’egli vi abbia impresso un ca¬ 
rattere di originalità. È una ricerca di poco mo¬ 
mento vedere qual’è la fede scientifica di uno scrit¬ 
tore e in quale campo egli combatta, ma è beusì 
ardua cosa determinare la lisouomia speciale ili un 
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autore, cioè determinare il carattere proprio pel 
quale si distingue dagli scrittori della medesima 
scuola. Si è creduto che il Rosmini sia individua¬ 
lista circa l’origine della società c dello Stato, ma 
questo giudizio deriva da leggerezza, anzi da man¬ 
canza di matura ridessioue. 

Il Rosmini non solo fonda la sua teoria sopra 
un elemento sociale, ma muove dall’autorità dei 
padri di tàmiglia, i quali consentono che la moda¬ 
lità dei diritti da essi posseduti sia esercitata da 
una sola mento e forza sociale per conseguimento 
del fine comune. 

2. La scuola iudividualista considera lo Stato come 
mezzo alla tutela dei diritti individuali, a differenza 
delle scuole greche che riguardavano l’individuo 
come mezzo e lo Stato come fiue. 11 filosofo rove¬ 
ntano non fonda lo Stato suU’autorità individuale, 
ma sulla famiglia che è il primo germe della so¬ 
cietà. Non è dunque il Rosmini un individualista. 
Egli ammette il diritto dello Stato, cioè la sua esi¬ 
stenza giuridica, che è tanto inviolabile quanto ogui 
altro diritto dell’uomo. 

3. Il Rosmini coordinò lo Stato all’individuo c l’in¬ 
dividuo allo Stato, lnsomma altro è il diro che 
l’individuo è il fine dello Stato od altro che lo Stato 
debba rispettare e far rispettare i diritti degli in¬ 
dividui. Tutto ciò apparirà manifesto daH’esamc 
che faremo del modo con cui il sommo filosofo di 
Rovereto spiega l’origine dello Stato. 

Il Rosmini, accennando alla genesi della società 
civile, dice che si formò dal bisogno che sentirono 
più padri di famiglia, di aggregarsi fra loro per 
procacciarsi di comune accordo una più efficace tu¬ 
tela ai proprii diritti ; e definisce cosi la società ci¬ 
vile : « Punionc di più padri di tàmiglia i quali 
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consentono die la modalità dei diritti da essi am¬ 
ministrati venga regolata perpetuamente da una 
sola forza sociale a maggior tutela e soddisfazione 
dei medesimi ». 

Questa dottrina così sapiente è stata trascurata 
dai pubblicisti italiani, i quali preferiscono dot¬ 
trine bizzarre ed esclusive, solo perchè nate fuori 
Italia. 

Tale dottrina a me sembra la più liberale, per¬ 
chè limita i poteri dello Stato a regolare non il di¬ 
ritto in se, ma nella sua forma, nel suo modo di 
essere. 

Questo concetto è fortemente pensato, perchè 
parte dal principio che i diritti esistono anche senza 
lo Stato, il quale ha di mira la protezione di essi ; 
infatti i padri di famiglia trasmisero all’autorità 
sociali? la facoltà di regolare la semplice modalità 
dei diritti e quindi la sua azione è limitata di tanto 
per quanto è compatibile con l’inviolabilità del di¬ 
ritto. Ogni diritto è inviolabile e tale inviolabilità 
è riferibile allo Stato e agli altri individui. I rap¬ 
porti fra Stato ed individuo sono nella giusta mi¬ 
sura, perchè non sacrificano nè l’individuo allo Stato 
nè lo Stato all’individuo. 

Se dalla definizione della società civile potesse 
parere il Rosmini individualista, dall’esame dei ca¬ 
ratteri dello Stato traspare che non sia punto 
tale ; il primo di questi caratteri è che debba es¬ 
sere una società universale in guisa da contenere 
«igni società anche la domestica ; il secondo è la 
supremazia : il terzo è la perpetuità e deve essere 
perpetuo, ma però non in modo da non potersi 
sciogliere per sciagura o per guerra intestina : il 
quarto carattere è la prevalenza della sua forza ed 
autorità : il quinto è il bene comune : il sesto co- 
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ratiere è il bene privato, e la eoueorreuza a questo 
bene privato è aperta a tutti. La società civile 
non è uu potere signorile e lucrativo, ma bene- 
lico. 

Lo Stato è una necessità etica e tauto necessario 
quanto la società, perchè non si può dare società 
vera senza autorità sociale. Il Rosmini non è indi¬ 
vidualista nello stretto senso della parola, non è 
continuatore delle dottrine di Rousseau e di Grozio 
o molto meno va a riuscire m quelle funeste con¬ 
seguenze anarchiche e radicali, ma accorila allo Stato 
un fondamento relativo e quasi subiettivo perchè 
lo deduce dalla volontà dei padri di famiglia ; in¬ 
fatti se il volere di essi padri lo genera, come 
potrà essere perpetuo ? Nè si dica ch'era nella loro 
intenzione dargli un carattere perpetuo, poiché 
l’iutcuzionc sfugge ad un esame critico obbiettivo. 


Dottrina dei razionalisti Kant e Hegel. 


Sommario. - 1. Imperativo categorico di Kant. — 

2. Autonomia personale fondamento della morale o del 
diritto. — 3. Lo Stato secondo Kant è un aggregato 
di individui mercè un contratto ed ha per funzione 
il diritto. — 4. Antitesi fra la legge del pensiero e 
I /o reale. — 5. Hegel si dilunga dal reazionalismo 
Kantiano e rappresenta il razionalismo obbiettivo. La 
\egge dialettica dei tre momenti. Questa teorica tende 
a ravvicinare la scuola idealista e la storica col prin¬ 
cipio dell’identità deH'idoale col reale. — 0. Lu ragione 
attuandosi come volontà genera lo Stato. 'Palo dot¬ 
trina è una riproduzione ilei lo Stato greco e v a ad 
uscire al panteismo sociale. 

DigitizedbyGoOgle 



444 L’iMl’KltATlVO KANTIANO È FUORI LA VITA 


1. Uua delle loruie più elevate e profonde delle 
dottrine dello Stato è questa che esporremo. 

Per i razionalisti la ragione non è il mezzo o 
l’organo della conoscenza, ma la fonte e l’essenza 
di ossa, in guisa clic la ragione è appellata la somma 
<lelle leggi logiche ; e così l’imperativo morale e 
giuridico sono fuori il tempo e lo spazio, sono nel 
pensiero, e quindi indipendenti dal mondo reale e 
dai motivi della volontà. 

2. Il bene, dice il filosofo tedesco, si deve amare 
per sè stesso, e non per tendenza naturale, por 
bisogno; ond’ò chiaro questo concetto: io, dic’egli, fo 
bene ai miei amici, ma lo fo malauguratamente per in¬ 
clinazione naturale e deploro così spesso di non es¬ 
sere virtuoso. La legge etica essendo un portato 
della ragione pura ha tutti i caratteri di lei, uni¬ 
versalità e necessità ; in modo che la legge doll’o- 
perare deve essere come legge generale tale da non 
escludere lo Stato sociale inerente al mondo reale. 
Al di là della ragione il nostro autore non ammette 
altro elio ciò che è principio e fine ; d’onde procede 
l’autonomia del soggetto personale il quale è invio¬ 
labile ovunque si trovi, o in noi o fuori di noi; è 
questo il principio della morale e del diritto e 
quindi anche dello Stato, per modo che la libertà 
è fine a sò stessa, non può incontrare altro limite 
che la libertà e quindi il diritto è definito: il com¬ 
plesso per evi la libertà di ciascuno possa coesistere 
colla libertà di tatti secondo le leggi universali. Lo 
Stato abbraccia dunque i due elementi fondamen¬ 
tali del razionalismo, cioè gli individui e la ragione, 
e questa come norma suprema della coesistenza 
degl’individui. 

3. K lume però induro che ratto col «piale gl’iiidi- 
vidui .si aggregami tra loro, cioè l’atto col quale .si 
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cren lo Stato, ò primitivo, c con esso rinunziano 
alla propria libertà estenui, per riacquistarlo poi 
come membri della collettività. Torna evidente dalle 
idee esposte, come lo Stato, secondo il nostro fi¬ 
losofo. ò un aggregato d’individui mediante un con¬ 
tratto avendo per funzione il diritto e per fine l’in¬ 
violabilità della personalità umana. 

4. Questa dottrina, a prescindere clic racchiude 
delle antitesi specialmente fra la legge del pensiero e 
l’io reale, è formale e frutto di astrazione, poichò 
il pensiero puro, spogliato dalle condizioni reali, si 
idealizza e quindi non può avere valore reale. 

5. Giorgio Hegel rappresenta il razionalismo ob¬ 
biettivo. e si dilunga grandemente dalla dottrina 
di Kant. 11 pensierosi svolge per tre momenti 
dialettici, cioò in sò e por sè (il pensiero puro), fuori 
di sò quando addiviene natura, o finalmente quando 
rientra in sfc e riconosce l’identità del pensiero col- 
ressere. Egli si trovò di fronte due scuole clic si 
contendevano la vittoria, l’idealista e la storica: c sì 
adoperò a tutt’uomo a ravvicinarle, mediante l’i¬ 
dentità dell’ideale col reale. 

6. La storia, dice egli, ò lo svolgimento logico del 
pensiero in quanto si attua come volontà. Da questa 
identità fra il reale e l’ideale deriva il panteismo 
politico, racchiuso in questa massima : che lo Stato 
ò la sostanza e l’essenza degl’individui, e quindi 
la persona non ha altri diritti che quelli che le sono 
conferiti dallo Stato. In altri termini lo svolgi¬ 
mento della ragione che si attua come volontà ge¬ 
nera lo Stato. 

Tale unità sostanzialo è assoluta, scopo a sò 
stessa nella quale la libertà perviene al suo supremo 
diritto, come questo scopo finale ha il supremo di¬ 
ritto contro i singoli, il cui supremo dovere è quello 
di essere membri dello Stato. 
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Questo concetto dello Stato è una riproduzione 
della dottrina greca e va a riuscire allo medesime 
conseguenze, cioè al panteismo politico. Gl’individui 
sono come altrettanti fenomeni inerenti aH’unità 
sostanziale cli’è lo Stato. Tale dottrina è in aperta 
contraddizione colle attestazioni delia coscienza c 
colla storia, perchè l’antonomia della personalità 
oggi si è rivelata in tutto il ricco contenuto delle 
sue forme e non si può punto oppugnare. Questa 
dottrina si può rassomigliare ad un gran disegno 
bello a contemplarsi, ma impossibile ad essere at- 
1 mito. 

Vi sono preziose verità, sparse qua e là, ma 
l’organisnio vi manca o per dir meglio è ideale 
non rispondente alla realtà. Fra l’ordine ideale e 
il reale non vi è quella pretesa identità riconosciuta 
dal celebre razionalista. Non avverrà mai clic 
scompaia dal mondo dei lenomeni e della realtà 
l’elemento relativo e contingente, e questi non si 
potranno mai ridurre sotto la ferrea legge del pen¬ 
siero, cioè la necessità logica. Ma recherà somma 
meraviglia ad ogni osservatore imparziale il disegno 
architettonico di questo edificio scientifico in cui tutte 
le parti sono coordinate fra loro e rispondenti alla 
mente dell’artefice. Ma non solo non risponde, ma 
ripugna la realtà. 

E ben a proposito possiamo riferire l’autorevole 
giudizio del Bluutschli, il quale dice: Il sistema 
di Hegel è un giuoco dialettico del pensiero, è una 
figura rettorie» vuota di realtà ; e non a torto il 
celebre filosofo Janct l'appellò una delle piò grandi 
aberrazioni del pensiero filosofico nel secolo XIX. 
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Dottrina di Spencer. 

Sommarlo. — 1. La dottrina do! pensa toro londinese 
esercita una massima influenza sul pensiero contempo- 
vaneo. 2. — Identità della legge di evoluzione del 
mondo vegetale colla legge de’.!'evoluzione dello Stato — 
:i. Lo Stato e la società sono due organismi, l’uuo 
rampolla dall’altra. — 4. PiJVerenza di questi orga¬ 
nismi. Lacune che presenta la teorica. 

1. La teoria sociologica lia proso notevole incre¬ 
mento nei nostri giorni, e tale da esercitare uon 
solo una signoria, ma mia vera tirannia sull’uni¬ 
versale. Essa ha avuto quasi un vero trionfo, ma 
non durevole, almeno abbiamo questa fede nel 
buon senso dell’umanità, in quel buon senso dico, 
che secondo la frase del Giusti fu e dovrebbe essere 
sempre capo-scuola : la genesi di questa dottrina 
trovasi adombrata nella legge dell’e votazione dar¬ 
viniana, la quale con le leggi dell’adattamento al¬ 
l’ambiente, dell’eredità e della lotta per resis¬ 
tenza spiega la formazione di tutte quante le ma¬ 
nifestazioni dell’universo. 

2. Si deve però a Spencer l’applicazione di questa 
dottrina a tutte le manifestazioni della vita firn» 
alla formazione dello Stato, in guisa che la genesi 
c la formazione dell’uomo e la formazione altresì 
dello Stato derivano da un sol processo, come è di¬ 
mostrato dalla storia della formazione naturale «li 
tutti gli esseri viventi. L’evoluzione degli organismi 
del mondo vegetale ed animale è anche la legge 
«Iella evoluzione degli Stati. 

3. Si arriva fino a dire dai sociologi, che si po- 
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trebbe delincare un’anatomia comparata 11011 meno 
elio mia pale ontologia degli Stati che riproduca fedel¬ 
mente quella degli organismi viventi: lo Stato e la 
società dunque sono duo veri organismi e l'uno ì* 1 
parte dell’altro. In un sol organismo vi è l’ele¬ 
mento giuridico o l’elemento sociale: il primo è lo 
Stato, la personalità giuridica più alta, e l’altro 
sono gl’individui liberi che formano ciò che pro¬ 
priamente si chiama la società, popolo. 

4. A meglio determinare questi rapporti diremo 
che la società ò l'organismo, e lo Stato l’ordine inte¬ 
gratore. Riconosciamo che lo Stato sia un orga¬ 
nismo, ma in un senso puramente morale e non 
naturale : anche la società e lo Stato hanno le loro 
leggi di evoluzione, ma di carattere etico-giuri¬ 
dico. 


Nostra dottrina. 

Sommarlo. — 1. Lo Stato non ha nn valore arbitrario. — 
2. È l’integrazione dei diritti. — 3. Lo Stato o la so- 
cietà^nascono gemelle o si distinguono nei loro fini 
specifici. — 4. Lo scopo dello Stato ò politico e giu¬ 
ridico, ma osso regola altresì le manifestazioni sociali 
collettivo.* —* fi. Tale dottrina evita gli eccessi del 
socialismo di Stato e dell’individualismo spenceriano. 

1. Quella immensa copia di dottrine sull’impotenza 
e onnipotenza dello Stato, come effetto del peccato, 
dell’istinto dell’associazione. come mezzo per assi¬ 
curare la libertà individuale, come eoudizione alla 
tutela del diritto ed a promuovere la coltura e la 
civiltà ; tutte queste dottrine sono o esagerate o 
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esclusive, perchè lo Stato non è, e ripugna che sia 
termine di antagonismo con la società e si armo¬ 
nizza, anzi si compenetra con lei. 

2. Lo Stato non ha un valore arbitrario, perchè è 
un necessario esplicamento della società, ha un 
fondamento nell’ordine etico giuridico, perchè non 
solo è Tintegrazione dei diritti, ma è anche fonte 
e cagione di quell’ordine di diritti che si riferiscono 
alla vita collettiva delle nazioni. Lo Stato è fin- 
carnazione della legge sociale in quanto crea l’orga¬ 
nismo nazionale, ma questa legge sociale è nel¬ 
l’ordine naturale, è inerente all’uomo; ma perchè si 
abbia la sua piena attuazione è mestieri che sia 
rappresentata da un potere supremo che sia l’unità 
organica dei poteri e degli organi costitueuti la vita 
collettiva delle nazioni. 

3. Lo Stato, sebbene è un diritto, anzi il diritto più 
fondamentale della società, pure non ha un’esistenza 
a sè, ne è anteriore alla società, ma l’uno e l’altra 
nascono gemelli, sono indivisibili eppure distinti e 
si distinguono principalmente pel contenuto. Lo 
Stato è necessariamente e logicamente racchiuso 
nella società ; infatti la legge sociale senza lo 
Stato avrebbe valore ideale, formale, ed è in questo 
che si fa viva e concreta, in quanto assume quelle 
funzioni personali che servono ad integrare il di¬ 
ritto nelle relazioni di sociale coesistenza, acciò gli 
individui attuino il diritto per conseguimento del 
fine collettivo. 

La leggo sociale esiste, e chi oserebbe ai nostri 
giorni impugnarla? Le leggi che regolano la vita 
umana, nei fini molteplici, hanno un carattere emi- 
nentémente sociale ; tali leggi non hanno un valore 
ideale, ma reale, in quanto fanno un complesso di 
voleri individuali in un fine collettivo. Ma per uni. 
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fìcare questa cospirazione di più voleri nel fine co¬ 
mune, occorre che vi sia una mente e una forza 
unica con diversi poteri e organi per ridurre la va¬ 
rietà ad unità; insomma queste relazioni tanto 
molteplici e complesse si debbono ridurre ad unità 
organica. 

Gli individui infatti svolgendosi nella legge so¬ 
ciale trovano nello Stato la propria integrazione e 
lo Stato estende la sua azione unitiva organizzando 
ad unità la varietà. Queste relazioni che hanno gli 
individui con lo Stato e lo Stato con gl’indi vicini 
sono reali quanto i termini stessi, anzi sono parti 
integranti di quella realtà stessa ; ma per l’unità 
organica capace di unificare la varietà all’unità è 
mestieri che si abbia una forza imperativa neces¬ 
saria per la sua piena e completa attuazione e deve 
quindi assumere forme e carattere personale e uon 
potrebbe ella raggiungere la sua effettuazione senza 
avere potere ed organi per regolare la vita del di¬ 
ritto nell’ ordine sociale ; parrebbe da ciò che la per¬ 
sona' o la personificazione sia inerente all’essenza 
dello Stato, eppure farò toccare con mano che non 
sono necessarie allo Stato che le semplici funzioni 
personali. 

Le relazioni sociali hanno una concretezza, ma 
non si possono rivelare in una forma personale 
senza gl’individui ; insomma la personalità dello 
Stato è potenzialmente nella legge sociale, ma real¬ 
mente negli individui che la personificano i quali 
rappresentano la vita giuridica e politica del con¬ 
sorzio civile; non vi è dunque una persona reale 
nello Stato ed è impossibile che vi sia una per¬ 
sona sociale, ma sono invece gli individui che rap¬ 
presentano in forma personale l’autorità, il potere, 
e la funzione dello Stato. Intanto è supremo bisogno 
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che lo Stato si abbia funzioni personali le quali 
debbono essere esercitate da persone fisiche e reali 
e non in forma individuale, ma collettiva, le quali 
conservando pure intera la propria individualità 
esprimono e rappresentano fini giuridici e politici. 

Ma tale realtà è negli individui o nella legge so¬ 
ciale. Non negli uni nè nell* al tra, ma in questi e 
in quella compenetrantesi a vicenda. Negli individui 
la legge sociale si personifica e gli individui sono 
organo della legge sociale. Dietro questa analisi ac¬ 
curata si può agevolmente rilevare come la pretesa 
persona politica e giuridica dello Stato si abbia solo 
la sua concretezza in quella degl’individui i quali 
sono persone in sè e per sè, ma senza perdere la 
coscienza della propria individualità rappresentano 
i rapporti giuridici e politici della società civile e 
formano l’unità orgauica dello Stato ; or chi non 
vedo in ciò, non la personalità, ma la realtà della 
legge sociale, la quale si personifica negli individui 
che rappresentano le funzioni sociali dello Stato? 

Lo Stato dunque secondo questa nostra dottrina 
è l’istcssa legge sociale rappresentata da indivi¬ 
dui con tutte quelle funzioni personali necessarie 
a tutelare la vita del diritto e le relazioni 
indirizzate al fino collettivo. Io do allo Stato 
un compito tanto ampio quanto sono le manifesta¬ 
zioni sociali. Se tutte le manifestazioni della vita 
sociali sono rappresentati dallo Stato, non si può 
limitare la sua azione a quella sola parte che con¬ 
cerne il diritto e la politica. 

4. Ma io non posso comprendere perchè lo Stato 
debba limitare la sua azione a quella parte che 
concerne il diritto e taluni servizii pubblici e non 
debba estendersi a tutte le manifestazioni della vita 
sociale. 
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L’elemento sociale che certo antecede logicamente 
lo Stato, si (leve rapportare alla vita collettiva e 
quindi rientrare uell’azioue dello Stato ; nè con ciò 
si esautora, anzi si rafforza, si organizza l’ordine so¬ 
ciale trovando nello Stato il centro di unità e la 
norma regolatrice delia sua vita. E si potrebbe at¬ 
tuare qualuuque manifestazione della vita sociale 
senza unità e organismo, che soltanto nello Stato 
trova la sua maggiore compiutezza? In tal modo 
si avrà una dottrina fondata sopra un principio 
certo, cioè, che la vita sociale è regolata dallo Stato 
come il migliore centro di organismo collettivo, di 
unità, mentre le dottrine che limitano l’azione dello 
Stato alla vita giuridica e politica e a taluni inte¬ 
ressi o servizii pubblici non possono dare un fonda 
mento razionale a tutte le manifestazioni della vita 
sociale, che possono soltanto essere organizzate e 
regolate dallo Stato. 

Il diritto e la politica formano il suo scopo pre¬ 
cipuo ; la morale,lo arti belle e le scienze, l’economia 
e l’industria formano lo scopo secondario. Col pro¬ 
gredire della civiltà l’azione dello Stato sulla vita 
sociale si allargherà sempre più, perchè cresce¬ 
ranno i bisogni umani e lo Stato deve regolarli. Io 
non divido l’opinioue dello Spencer il quale è focosis¬ 
simo partigiano della libertà del cittadino contro 
l’ingerenza dello Stato nella quale intravede una 
sopraveniente schiavitù ; il mio concetto è questo : 
competo allo Stato oltre la tutela del diritto, anche 
dove si tratti di interessi sociali, un potere di natura 
integrativa e non deve solo inframmettersi là dove 
i singoli cittadini o le associazioni naturali o vo¬ 
lontarie possono con la forza della loro propria ini¬ 
ziativa prevenire. 
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5. Questa nostra dottrina la stimiamo la più vera 
e la più equa e sta fra le idee di Spencer e quelle 
dei socialisti di Stato. 


Della sovranità. 


Sommario. — 1. La sovranità è il caput dello Stato. — 
2. La sovranità non è negli individui, ina questi sono 
in quella. — 3. Il concetto della sovranità. — 4. Dot¬ 
trina teocratica. — 5. Dottrina Tomistica. — 6. Esame 
critico di questa dottiina. — 7. La sovranità non de¬ 
riva nè dal volere divino, nè da quello della maggio¬ 
ranza, ma dall’ordine sociale. — 8. La sovranità va 
considerata sotto tre forme, cioè nel popolo, nel capo 
dello Stato che la rappresenta e nolla legge sociale, 
che ne è il fondamento. — 9. Il popolo ha il diritto 
d’investire una o più persone di questo potere, il capo 
dolio Stato lo rappresenta e la legge sociale è la vera 
sovranità. — 10. Il diritto di sovranità dev’essere 
'affidato ai migliori. — 11. Il potere è sapere, poiché 
l’uomo tanto può quanto sa. — 12. Assurdità del di¬ 
ritto di trasmissione della sovranità e che si confon¬ 
derebbe col di ritto di proprietà. 

4. Lo Stato si organizza e raggiungo la sua unità 
in quella suprema mente e forza collettiva clic è 
la sovranità, nella quale si personifica la legge e il 
fine sociale. Investigare le origini, conoscere l’es¬ 
senza di questa potenza unitiva fu sempre iu cima 
ai pensieri dei più grandi giuristi. Illustri scrittori 
meditarono questa questione e dettero origine a 
varie opinioni, di cui le principali saranno da noi 
discusse. 
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La sovranità non solo è l'elemento integralo dello 
Stato, perché é la sintesi (li ogni potere, Paninia é 
la vita d’ogni funzione, ma n’é il caput , la parte 
più eccelsa. Senza sovranità non v’è organismo né 
unità e non è possibile la vita collettiva. La mede¬ 
simezza del fine, tutto quanto prescrive la legge 
sociale prende vita e moto nella sovranità. La so¬ 
vranità non é negl’individui; tua questi Rono in 
quella, essendo essa una determinazione essenziale 
della vita sociale, l’anima di tutti gli organi, il 
centro di tutti i poteri. Cié che è necessario alla 
vita dello Stato, nou puh dipendere né nascere 
dall’arbitrio degl’individui, i quali possono regolarne 
la modalità e mai crearla o annullarla. 

2. Ma per passare essa da impersonale in personale, 
da astratta in concreta, da ideale in reale, é d’uopo 
che sia rappresentata dalle persone più capaci, per¬ 
ché il potere é sapere, e si può quello elio si sa. 
« I principi, dice elegantemente uno scrittore, go¬ 
vernano per via di sapere >. Dal che senza essere 
sapienti nou possono governare. Macrobio racconta 
di quell’ila, che invece di mostrare grande Aga¬ 
mennone lo fece lungo. Pilade emendò il suo tallo 
e rappresentò la grandezza del re greco mostrandolo, 
raccolta in atto di meditazione, prò omnibus co¬ 
ri ilare. 

Il pensiero, ecco tutta la vera grandezza, pi-o 
omnibus, ecco la grandezza sovrana che consiste 
nel raccogliere in sé il pensiero di tutti, nel rap¬ 
presentare individualmente il pensiero universale. 
La stessa voce cogitare non indica ella una rac¬ 
colta ? Adunare il pensiero, dice Dante, cioè» ri¬ 
durre ad uno gli sprazzi della mentalità concentrati 
in un sol fuoco. 

3. Il concetto della sovranità rappresenta 1» s n - 
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prema capacità politica e giuridica dello Stato* 
Come la capacità giuridica dell’individuo è la sin¬ 
tesi di tutti i suoi diritti similmente alla sovranità 
inerisce la capacità giuridica dello Stato, ed è la 
sintesi di tutti i diritti pubblici. 

4 . Varie sono state le scuole intorno a questo im¬ 
portante problema giuridico politico, di cui le prin¬ 
cipali sono la dottrina teocratica o semi-teocratica ; 
secondo la prima la sovranità deriva da Dio imme¬ 
diatamente ed è esercitata in suo nome dai rappre¬ 
sentanti di essa, la seconda promana dall’istessa 
causa, ma indirettamente, in quanto Dio è causa 
di ogni cosa: la teoria legittimista, desume la so¬ 
vranità dal principio di tradizione e ripone l’autorità in 
una dinastia che esercita il supremo potere politico, 
e per ciò stesso ha il diritto di conservarla ; in fine 
la teoria liberale che deriva la sovranità dalla vo¬ 
lontà popolare, dalla maggioranza degli associati 
riuniti in assemldea. 

Queste teorie hanno qualche cosa di vero, ma 
sono unilaterali e parziali. La prima di queste dot¬ 
trine ha una storia, ha seguito molte fasi spe¬ 
cialmente fra i teologi più cospicui dell’evo medio. 
Però essa è censurabile e assurda; la seconda però, 
in un significato generico, racchiude qualche ele¬ 
mento di vero. 

5. Anche S. Tommaso D’Aquino riconosce una 
duplice fonte della sovranità, cioè l’immediata e la 
mediata; la prima deriva dal popolo, la seconda 
da Dio. 

Questa dottrina è troppo vaga e si potrebbe ap¬ 
plicare a tutte le cose, le quali hanno per nnica fonte 
il volere divino. 

Il popolo poi non crea nè comunica la sovra¬ 
nità, ma conferisce l’esercizio di questo diritto ad 
una o a determinate persone. 
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Questa dottrina merita di essere riabilitata, 
perchè fatta segno a censure ed encomii esagerati, 
ed apprezzata con criterii politici e quindi passio¬ 
nati, da taluni accettata per entusiasmo e, direi 
quasi, ciecamente, o da altri ripudiata in odium 
auctoris. 

6. Per sincerarne il concetto, è mestieri redimerla 
da questi falsi apprezzamenti. Il diritto divino è 
la più santa cosa, e pure si è reso detestabile per 
gli abusi che se ne fecero; l’ateo solo può disco¬ 
noscerlo seuza incoerenza, ma il teista non può ne¬ 
garlo. 

Intatti, in un senso larghissimo deriva da Dio 
ogni diritto e anche questo della sovranità, e a buon 
diritto lo Spedalieri combatte con fierezza un filo¬ 
sofo euciclopedista, perchè nega il diritto di¬ 
vino nel suo giusto valore. Questa dottrina del 
diritto divino è fallace nel significato angusto in 
cui fu tolta dalla scuola reazionaria, secondo la 
quale i sovrani, colle loro dinastie regnanti, erano 
intangibili, inviolabili, perchè erano stati investiti 
del diritto della sovranità direttamente da Dio, e, 
in tal modo, si riusciva a divinizzare le più feroci 
ed inumane tirannidi. 

Come reazione a questa paradossale opinione, 
ebbe origine l’altra dottriua della sovranità popo¬ 
lare, la quale destò grande entusiasmo nel suo ap¬ 
parire, tanto che affascinò i più forti pensatori del 
secolo XVIII. 

Quest’idea fu levata al cielo da una turba di 
ciechi ammiratori. 

Un forte pensatore non professò pedantesca¬ 
mente questa dottrina cui tutti s’inchinavano, ma 
con una critica elevata e profonda, rilevò i di¬ 
fetti, presentandola sotto nuovi aspetti; ma con tutto 
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ciò piegò le ali del suo pensiero alla corrente delle 
idee dominanti. 

Però la dottrina del diritto divino, mentre si studia 
di rendere augusta e veneranda la sovranità, va 
poi a riuscire all’antropomorfismo, anzi al felicismo 
più grossolano. 

Teoria molto comoda è cotesta per gli apologisti 
dell*assolutismo, i quali divinizzano il sovrano per 
abbrutire il popolo, spogliandolo dei più sacri suoi 
diritti ; e neppure con sottigliezza, distinguono 
una causa mediata ed una immediata, riponendo 
la prima nella cagiono prima e la seconda nella 
volontà del popolo. Con ciò la questione non gua¬ 
dagna nulla, e forse si arruffa di più. 

Ci concorre Dio come causa prima ed univer¬ 
sale, il popolo come cagione immediata e diretta ; 
ma la parte sostanziale della quistioue rimane in¬ 
teramente abbuiata, cioè che il popolo non possa 
dare nascimento al diritto più fondamentale, sul 
quale si regge l’ordine sociale e lo Stato. 

7 . Dottrine individualiste possono ritrovare l’ori¬ 
gine della sovranità nella volontà degli individui, 
poiché per questi le idee universali, collettive non 
esprimono cose che realmente esistono come in 
esse si rappresentano. E qui è bene riprodurre le 
testuali parole di un seguace temperatissimo di 
questa dottrina, di Nicola Spedalieri : « Esiste 

l’uouio in grande ? Neppure esiste uua niente, una 
volontà ed una forza in comune. Questi sono sog¬ 
getti di astrazione, che non si realizzano se non 
risolvendosi nelle menti, nelle volontà e nelle forze 
degl’individui. Per la qual cosa, nella mente pub¬ 
blica che determina, determina la mia volontà, 
nella forza che eseguisce, eseguisce la mia 
forza... ». 
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La .sovranità ò, negl’individui, inalienabile, non 
si può trasferire, se non condizionatamente, in una 
persona o in un collegio ; essa è dunque la somma 
delle volontà individuali. Ecco a quali conseguenze si 
va a riuscire quando si seguono criterii angusti 
e individualisti. 

Se i soli individui sono reali, converrà after- 
mare che la famiglia, gli Stati, le nazioni, l’uma¬ 
nità, nou siano che enti astratti, e come tali non 
potranno avere più un diritto proprio, anzi sarebbe 
un paradosso parlare di un «liritto delle nazioni e 
degli Stati. 

Si vorrà forse ravvisare in questi centri uua 
collezione, un agglomeramento d’individui? Ma se 
ò così 1’esistenza giuridica di questi organismi non 
avrà altro fondamento che l’arbitrio degl’individui. 

Lo Stato è entità reale e sebbene non abbia 
forme fisiche e parvenze sensitive, pure è reale 
quanto l’individuo, anzi più dell’individuo. Esiste 
l’uomo in grande ed è l ’animus reipnblicae , giusta 
l’espressione del Vico. La sovranità è la parte più 
alta di questo organismo etico, è il centro di tutti 
i poteri, l’unità organica, il caput reipnblicae. Senza 
sovranità non ù possibile l’organismo giuridico, l’u¬ 
nità e la medesimezza del fine sociale. 

8. La sovranità è il centro dei poteri avente un 
fondamento necessario nella società di cui è espli- 
camento e nello Stato di cui è completamento, unità 
ed armonia. 

Come non vi ò patto sociale, così è parimenti 
inammissibile il patto politico, almeno per quella 
parte sostanziale che concerne l’entità dello Stato 
e non già per le forme varie che può assu¬ 
mere. 

Si crede da una certa scuola che dal patto po- 
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litico nasca lo Stato e la sovranità, quasi che fosse 
possibile una società senza Stato e priva di so¬ 
vranità. 

Si puh cadere in questa confusione quando non 
si distingua bene il sovrano dalla sovranità. Vi 
può essere un patto fra la nazione e il sovrano 
concernente la parte fenomenica della vita sociale, 
cioè circa le forme del reggimento politico, ma non 
mai per l’esistenza dello Stato e del diritto di so¬ 
vranità. 

I/impero della volontà e il regno dei patti co¬ 
mincia dove finisce la necessità inerente all’umana 
natura, che le nazioni e le leggi degli Stati debbono 
riconoscere e non creare. La quistione dell’origine 
c dell’essenza della sovranità è stata spostata dalla 
sua naturale posizione e le passioni politiche non 
sono state estranee. 

Innanzi tutto è mestieri distinguere due concetti 
affini che assai di frequente sono stati confusi fra 
il diritto di sovranità e il sovrano. 

Il primo è inchiuso necessariamente nell’idea 
di Stato, come lo Stato è implicito in quello di 
società. 

Il diritto di sovranità ha un’ entità propria, 
esiste in sè e, come tale, non è nè può essere una 
creazione dell’arbitrio individuale, mentre poi il 
sovrano non è il diritto della sovranità, ma il rap¬ 
presentante, il ministro, la forma personale, e, come 
tale, è creata dalla volontà degli individui, che co¬ 
stituiscono la società, i quali individui, associan¬ 
dosi fra loro per esplicare i propri rapporti, tro¬ 
vano il diritto di sovranità in natura, cioè nell’or¬ 
dine sociale e non il sovrano, il quale è creato 
dalla volontà dei singoli individui per indirizzare 
la società al suo fiue. Il concetto della sovranità è 
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complesso c» torna malagevole scoprirne non solo 
gli elementi essenziali, ma altresì connetterli e 
coordinarli fra loro. 

Il diritto di sovranità è implicato necessaria¬ 
mente e logicamente nell’idea dello Stato, il quale 
presuppone un potere supremo, un’autorità che re¬ 
goli od indirizzi la società nei suoi fini molte¬ 
plici. 

9. Il popolo, il quale è nello Stato, soltanto trova i 
suo assetto definitivo in esso, e finalmente il so¬ 
vrano che è il ministro o il rappresentante dei diritto 
di sovranità. Il quale diritto è inerente all’or¬ 
dine sociale e le nazioni o gl’individui non lo 
possono nè creare nè disconoscere, poiché in esso 
e per esso raggiungono i loro fini. La volontà po¬ 
polare, adunque, non può . generare il diritto, 
anzi trova iu esso la norma della propria esplica¬ 
zione. 

10. L’esercizio di questo diritto di sovranità è affi¬ 
dato ad una o più persone che sono al sommo 
dello Stato c ne dirigono le sorti. 

Vi è dunque una profonda distinzione fra il 
sovrano e la sovranità che assai di leggieri si sono 
confusi da molti. La sovranità adunque, che costi¬ 
tuisce il caput dello Stato, è parte essenziale di 
esso, ha un fondamento naturale, non si evolve nè 
si modifica, permane sempre inalterata e inaltera¬ 
bile attraverso alle varie modificazioni. 

Il sovrano è il rappresentante del diritto di so¬ 
vranità ed è investito del diritto di reggere le na¬ 
zioni dalla volontà collettiva del popolo. Per sem¬ 
plificare bene la nostra teoria diremo che bisogna 
distinguere tre cose che assai di leggieri si possono 
unificare fra loro, cioè, primo il diritto di so¬ 
vranità che è necessario complemento dello Stato, 


3 i,ìzedbyG00gle 




CONTINUAZIONE 


461 


e come questo ha un fondamento nell’ordine so¬ 
ciale, il sovrano che è il rappresentante o il mi¬ 
nistro di questo diritto, e il popolo o la nazione 
che non crea il diritto di sovranità, ma ne com¬ 
mette l’esercizio ad una determinata persona, o 
meglio ha il diritto della semplice investitura. 

11. Questa nostra teoria nou immedesima il diritto 
col fatto, il sovrano colla sovranità, non ammette 
sovranità popolare e molto meno riconosce la for 
mola volgare del popolo sovrano. 

La sovranità non appartiene alla collettività, 
ma deve essere affidata ad una sola mente e forza 
sociale, ad una o a più persone competenti, agli 
ottimati che si elevano nella moltitudine per senno 
politico e per virtù cittadine. 

12. La sovranità adunque nou perisce mai, come 
lo Stato; variano le forme politiche c si succedono 
nel reggimento dello Stato le varie persone. 11 di¬ 
ritto di sovranità deve essere affidato ai migliori, 
a coloro che si adergono sulla sfera volgare, agli 
ottimi e quindi partendo dal principio « clic il po¬ 
tere è sapere » non si può ammettere la trasmissi¬ 
bilità del diritto di sovranità in una famiglia o in 
una dinastia, poiché il sapere, le virtù civili, ileo- 
raggio, la nobiltà d’animo non si ereditano, nè si 
trasmettono. 

Lo spirito in cui alberga il sapere e la virtù 
non si trasmette coll’atto generativo, ma soltanto 
l’organismo corporeo e le sue facoltà passano da 
generanti a generati. 
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Delle forme dello Stato. 

Sommario. — 1. Le forme politiche dello Stato sono di 
massima importanza. — 2. Dottrina aristotelica. — 
3. Forme genuine e forme degeneri. — 4. Questa dot 
trina guarda più alla quantità anziché alla qualità delle 
persone. — 5. Dottrina di S. Tommaso. —0. Modifica 
quella di Aristotele. — T. La forma più perfetta deve 
armonizzare l’elemento popolare con la classe degli ot¬ 
timi e dei doviziosi ; dottrina dell’autore dello /Spit^itn 
delle leggi che riconosce irò forme : la democratica che 
richiede virtù ; l'aristocratica, temperanza ; e gloria la 
monarchia. — 8. La forma politica dello Stato devo 
rispondere alla condiziono storica dei varii popoli. — 

9. Non si può riconoscere un criterio assoluto. — 

10. Criterio per apprezzare la bontà dello forme po¬ 
litiche. 

1. Lo Stato è il centro stabile al quale si ran¬ 
nodano le varie forme politiche che appaiono e 
dispaiono secondo le esigenze delia società e si 
trasformano incessantemente senza indurre sostan¬ 
ziali modificazioni allo Stato : così una nazione 
passa dalla monarchia alFaristocrazia e dall’aristo¬ 
crazia alla democrazia senza che lo Stato sia an¬ 
nullato o disorgauato. E questa è una delie qui- 
stioui ventilata liu dagli esordi della società li¬ 
mami e fu considerata sempre come uu’imlagine di 
massima importanza ed una delle parti più nobili 
della scienza. 

Le forme politiche dello Stato si rapportano o 
meglio esprimono la diversa partizione degli organi 
o delle funzioni della sovranità, poiché questo di¬ 
ritto supremo dello Stato può essere esercitato in 
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un complesso di forme varie, anzi indefinite e se 
nel corso dei secoli le forme politiche degli Stati 
ebbero un contenuto più o meno diverso, ciò non 
toglie clic in avvenire non siano possibili altre 
forme organiche nel concetto supremo di sovra¬ 
nità; la sovranità adunque in quanto è considerata 
nei vari organi i quali possono essere esercitati in 
differenti maniero costituisce la costituzione politica 
dei vari Stati. 

Nou è nostro proposito fare una esposizione cri¬ 
tica dell’evoluzione storica di questa forma, perchè 
usciremmo fuori lo scopo da noi propostoci in 
questo lavoro, perchè dovremmo accennare le co¬ 
stituzioni politiche degli Stati greci ed anche sul 
tipo aristocratico e democratico e poi esaminare in 
Roma la forma imperiale e democratica e le mo¬ 
narchie feudali le repubbliche e le epoche dei 
Comuni della medesima età e pervenire fino alle 
forme politiche liberali che ebbero rigoroso im¬ 
pulso dai principi! proclamati dalla rivoluzione 
francese. 

A procedere con ordine logico in questa disa¬ 
mina, è bene esaminare innanzi tutto le supreme 
divisioni di questo forme, e poi apprezzare i gradi 
delle loro perfezioni. 

2. Aristotele nel libro terzo della Politica svolge 
con senno maturo la presente quistioue e riconosce 
le forme tipiche, che, dopo il volgere di tanti se¬ 
coli, signoreggiano il pensiero moderno e si ritiene 
come uno dei più grandi trovati della ragione. 

3. Egli afferma che le forme di governo si possono 
dividere in due supreme categorie, cioè originarie e 
perfette, e degeneri ed imperfette : le prime si pro¬ 
pongono il bene dei sudditi, le seconde l’utile 
personale dei governanti. Prima di esporre le forme 
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egnuine e le degenere, è bene notare se il principio 
su cui si basa questa divisione è razionale. Aristo¬ 
tele afferma che la varietà delle torme politiche 
derivi dal numero delle persone clic rappresentano 
il potere e da siffatto principio deduce che quando il 
potere è esercitato da una sola persona si ha il mo¬ 
narcato, quaudo sia in pochi, si ha l’aristocrazia ed 
infine se «al supremo potere dello Stato prende parte 
la maggioranza o la moltitudine, si ha la polizia 
che nel linguaggio moderno corrisponde alla de¬ 
mocrazia. 

4. Le forme poi imperfette o degenere sono tre : 
la tirannia, cioè il governo di un solo che si pro¬ 
pone il suo vantaggio personale, la olig.irchia dei 
pochi ricchi e potenti a beneficio proprio e la, de¬ 
magogia, cioè il governo arbitrario della maggio¬ 
ranza incolta ; questa classificazione delle forme 
politiche, secondo Aristotele, è più positiva che 
razionale, poiché riconosce che la sovranità possa es¬ 
sere in uno, in pochi o in molti individui, ma non 
è nè intima, nè razionale, poiché non adduce le 
ragioni per lo quali il potere risegga in uno, in 
pochi o in molti:; bisognava adunque partire da un 
principio più elevato il quale ne contenga altresì la 
ragiono. Tale principio è la capacità che, a dire 
il vero, è la fonte di ogni potere, il quale non solo 
sia origine del sapere, ma trae da questo valore ed 
efficacia, imperocché ogni potere che non è sapere 
non è legittimo e razionale, inchiude una contrad¬ 
dizione e fallisce interamente al suo fine. 

Secondo la mente dello Stagirita, la sovranità 
dello Stato può essere riposta in una persona, in 
una minoranza od in una maggioranza ; a queste 
tre forme tipiche coutnippone le opposte secondo 
che mirano all’interesse privato o al l’interesse pub¬ 
blico. 

DigitizedbyGoOgle 




CRITICA DELLA DOTTRINA ARISTOTELICA 465 


Il gran filosofo greco ammette pure che non la 
Boia quantità, ma altresì la qualità delle persone 
debba essere il principio della boutà delle forme 
politiche : e se non s’ispirò a tale principio nel 
farne la classificazione, fu perchè mosse dal fatto 
senza ricercarne la ragione, apprezzando le forme 
politiche dello Stato nell’ordine di fatto senza ascen¬ 
dere alla ragione. 

Egli si attenne, o meglio dette la prevalenza alla 
quantità anziché alla qualità dei governanti nei fare 
la combinazione di questi due criterii. Questa clas¬ 
sificazione aristotelica delle tre forme legittime e 
delle tre arbitrarie era stata già da Platone nel 
dialogo II politico adombrata, e sopra di essa innalzò 

10 stato ottimo, cioè l’ideale della possibile perfet¬ 
tibilità umana. 

Aristotele non solo nella logica si palesa come 

11 grande legislatore delle leggi del pensiero, det¬ 
tando le norme indefettibili del sillogismo, ma al¬ 
tresì, come politico, ha creato una divisione delle 
forme dello Stato imperitura che, dopo il volgere 
di tanti secoli, serba una perenne freschezza, ha 
fatto il giro dei secoli senza invecchiare e fu ed è 
ancora la fonte cui s’inspirarono gli antichi e mo¬ 
derni scrittori, almeno sino al Montesquieu. Polibio, 
sul modello aristotelico, tracciò questa teoria di¬ 
stinguendo la monarchia dal regno : la monarchia 
è il coniando di un solo, del più forte, il regno è 
conforme alia giustizia, e di più riproduce inte¬ 
gralmente le tre forme aristoteliche legittime e le 
degeueri e reputa che dalla mescolanza di queste 
tre forme possa derivare un buon governo. Cice¬ 
rone pure ebbe a fonte in questa quistione la dot¬ 
trina aristotelica, come si vede da questo luogo 
del primo libro della Repubblica che riproduciamo : 

Filosofia del dir . - 30. 
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« Quii ni penes unum est omuium samum rerum. 
regem illuni unum vocamus, et regnimi eius reipu- 
blicae statimi. Quum autem penes delectos , tum 
illa civitas optimatium arbitrio regi (licitili’. Illa 
autem est civitas popularis, iu qua in populo sunt 
omnia... Ex rege dominus, ex optimatibus fuetto, 
ex populi turba confusio ». 

5. Merita un’altra considerazione la dottrina di 
S. Tommaso d’Aquino, il quale non seguì pedan¬ 
tescamente Aristotele, ma vi apportò delle razio¬ 
nali modificazioni. 

Nella quistione novantacinque della seconda 
parte della sua Summa Teologica , espone le forme 
varie dello Stato e le riduce alle seguenti : monar¬ 
cato, quando lo Stato è retto dalla volontà di un 
solo; aristocrazia, che dà la sovranità agli optima • 
tum et optimorum e oligarchia quando la somma 
del potere è nelle mani di pochi potenti e dovi¬ 
ziosi, « principato, paucorum di vi tum et poten¬ 
tino », l’altra forma politica è la democrazia, 
quando il reggimento delio Stato ò affidato al po¬ 
polo et aecundum hoc sumuntur plebiscito ; l’altra 
forma politica è il governo tirannico « quod est 
omnino corruptum ; unde ex hoc non sumitur ali* 
qua lex ». 

6. Si noti con quanta libertà il S. Dottore espone 
il suo pensiero sulle forme dello Stato senza preoc¬ 
cupazioni di tempi di dispotismo politico ; egli an¬ 
novera puro tra le forme legittime il governo della 
pura democrazia e condanna soltanto il governo 
dispotico che da taluni ottenebrati da passioni po¬ 
litiche si crede sia il tipo più elevato e perfetto 
dello Stato ; però se egli ha una parola di bia¬ 
simo e di disdegno per l’assolutismo, non con¬ 
danna le altre forme politiche, ma insegna che la 
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forma più perfetta è quella iu cui si armonizzano 
tutti questi clementi, cioè : il popolo, gli ottimi, 
gli ottimati ed i doviziosi. È un concetto profondo 
cotesto pcrcliè fa sorgere il governo dello Stato dai 
varii elementi clic lo costituiscono. 

Tuie è infatti lo Stato qual’è la società clic deve 
reggere e rappresentare ; ora, se nella società vi 
sodo questi tre clementi , perché disconoscerli ! 
perchè negare a qualcuno di essi il diritto d’inter¬ 
venire nel governo dello Stato { 11 S. Dottore, nel 
riformare questa sua opinione, adduce questa ra¬ 
gione fortissima, che gli Stati allora durano (piando 
tutti i cittadini prendano parte al governo della na¬ 
zione, acciocché tutti siano interessati a mantenere 
rordine e la tranquillità e altresì perchè le autorità 
siano opportunamente bilanciate: n»a con qual or¬ 
dine si debbono accordare questi elementi l 

7. L’ordinamento dello Stato richiedi? che fauto¬ 
ri tù debba essere esercitata dai più cospicui per 
senno e dottrina o che i molti ed anche tutti con¬ 
sentano se degni ; quello che è certo si è che egl- 
vuole che il potere sia rappresentato dal principe 
e dai savii, ma richiede altresì che tutto il popolo 
partecipi al potere mediante il suffragio col quale 
si viene ad associare allo Stato l’intera società. 
« Condere legera pertinet ad totani multitudinem, 
quia et in omnibus aliis ordinare finein est eius, 
casus est proprius il le fines ». 

8* È degua di seria considerazione la teoria di 
Montesquieu, perchè si diparte da tutto le altre 
idee precedenti, anche dal criterio aristotelico, 
sebbene si reputa dal Bluutsclili un migliora¬ 
mento della dottrina aristotelica, in quanto che 
sostituì al criterio del numero delle persone quello 
della loro qualità. 
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Il celebre scrittore francese ravvisa nei governi 
tre. forme : la monarchia, il dispotismo e la repub¬ 
blica. 

Le note distintive di queste tre forme dello 
Stato sono : per la democrazia la virtù, per l’ari¬ 
stocrazia la temperanza e la moderazione, e la 
gloria per la monarchia; annovera anche egli una 
quarta forma, il dispotismo. 

Secondo noi, quando il potere noli è il sapere, 
vi è quasi un interregno ideale, un vero regresso 
civile, in quauto è frustrato il fine dello Stato ; 
perciò quando il sapere è iu pochi o in molti, 
si avrò un potere aristocratico o democratico. Se 
la sovranità è effetto della capacità, non è ragione¬ 
vole che si fondino le forme politiche dello Stato sul 
criterio astratto, ma su quello della capacità o anche 
sul numero delle persone cui è affidato il potere, 
sempre però in quanto rappresenta il sapere. Ari¬ 
stotele stesso ammette che non la quantità, ma la 
qualità delle persone dev’essere il principio razio¬ 
nale della bontà delle diverse formo politiche e se 
non s'ispirò a tal principio, si fu perchè si attenne 
al fatto senza ricercarne la ragione. Ma quante 
volte si vorrà indagare la ragione per la quale 
il potere è iu uno o iu pochi o in molti, è me¬ 
stieri apprezzarlo secondo il concetto della qualità 
delle persone. 

Il potere è relativo al sapere per modo, che quando 
una nazione è nell’infanzia della civiltà, è giusto 
che sia retta da una forma monarchica ; se poi è 
assai progredita nella civiltà in modo che il sapere 
risiede negli ottimati o meglio negli ottimi, ma 
non è diffuso in tutte le classi, si avrà il governo 
degli ottimati ; infine il potere si allargherà alla 
maggioranza, quando il sapere è diffuso, cioè quando 
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è divenuto democratico, il qual fatto interviene 
quando la coltura intellettuale e l’educazione mo¬ 
rale è patrimonio di molti. 

E qui è bene sincerare il verace concetto della 
democrazia da tutte le fallaci interpretazioni che si 
ebbe e si ha. tuttodì. 

La democrazia livellatrice è utopistica, perchè 
contraddice alle leggi dell’umana natura. Il tipo 
umano è uno in tutta la specie, ma attuandosi 
negli individui, produce delle differenze fra di loro 
dalle quali nou si può fare astrazione senza im¬ 
mergersi in un formalismo astratto contraddente 
alle individuali determinazioni qualitative e quan¬ 
titative che vi sono nella famiglia umana. 

L’aristocrazia del sangue e del censo è fittizia, 
non ha base naturale, ma quella dell’iugeguo e 
della virtù è naturale, anzi è fondata sulle leggi 
immutabili di natura ed è benefica, poiché è giusto 
ed è utile che l’insipiente sia regolato dal sapiente 
e la superiorità intellettuale si accoglie sempre con 
piacere, perchè non umilia, ma rialza. 

11 diritto di partecipare alla costituzione del 
potere sociale è in tutti i consociati, ma potenzial¬ 
mente, poiché, quando non si ha la coscienza di 
possedere un diritto, manca l’attitudine a poterlo 
esercitare, la partecipazione al potere è relativa 
alla capacità ; però il potere politico ha i migliori 
per senno o virtù e questa è la vera aristocrazia, 
ma la partecipazione alla formazione del potere si 
deve accordare in ragione della capacità ed anche 
a tutti se degui. 

9. 11 criterio da noi adottato apprezza la giu¬ 
stizia delle forme dello Stato o relative ai vari 
gradi di civiltà, delle varie nazioui, sicché, quaudo 
una nazione è nella puerizia è giusto che si abbia 
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uu governo di un solo; se poi il progresso intel¬ 
lettuale o morale è limitato ad una classe elevata, 
ma non diffuso a tutte quante, è indispensabile 
che si allarghi alla maggioranza e si estenda ai molti 
e anche a tutti quando vi è in tutti la coscienza del 
diritto che debbono esercitare. Per aversi adunque 
un potere giusto e razionale non fa d’uopo allar¬ 
gare' la partecipazione alla formazione del potere 
al di Ih di quello che richiedono le condizioni in¬ 
tellettive e morali, altrimenti è meglio avere un 
governo di un sol sapiente che quello di una turba 
d’ignoranti, poiché, non la quantità dello persone, 
bensì la qualità ci offre sicura malleveria della 
bontà dello Stato. 

10. Il senno non è sempre in molti o perciò io 
preferisco il governo delle minoranze illuminate che 
quello dello maggioranze incolte. 

La storia dimostra a chiare note che quando si 
ebbero governi popolari senza che la cultura fosse 
molto diffusa si ebbero a deplorare mali gravis¬ 
simi. E la causa della libertà fu anche offesa 
quando passò dalla Regia alla piazza. Ed io non 
so se la libertà ha patito più offese da coloro 
che dicevano d’idolcggiarla che da coloro che l’o¬ 
diavano. 

Io adunque preferisco il governo dei saggi a 
quello dei più e se il senno e la prudenza è nella 
minoranza accetto il governo degli ottimati, ma 
lavoro per diffondere l’istruzione nei molti ed 
avere il governo nella maggioranza che segna l’i¬ 
deale supremo cui le umane società debbono aspi¬ 
rare per attuare l’eguaglianza nella sua pienézza. 

E sarebbe orinai tempo che la scienza ripi¬ 
gliasse la sua giusta supremazia sulla politica, e 
gli scienziati si mostrassero meno pieghevoli alle 
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passioni plebee, ma più teneri della verità che so¬ 
vente disconoscono per ottenere una corona civica 
ohe si dà dalla bugiarda pubblica opinione ai rap¬ 
presentanti del più infame egoismo, che è quello 
che si serve della scienza e della verità stessa 
per scopi egoistici e personali. Ma qual’è il criterio 
razionale per apprezzare la bontà e la perfezione 
di una politica costituzione? Ecco una questione 
difficile a cui fa d’uopo rispondere, ma con l’animo 
libero d’ogni passione politica, e propenso a con¬ 
seguire la verità. 

Gli uomini di pura fede democratrica non esi¬ 
teranno un solo istante a sostenere, che la miglior 
forma dello Stato è quella che favorisce il pieno 
svolgimento della libertà, e prescindendo dalle 
condizioni storiche di una società, propugnano la 
libertà sconfinata, senza vedere se è compatibile 
colla cultura e civiltà dei popoli. Costoro non solo 
credono essere la libertà il maggior bene a cui 
l’uomo possa aspirare, ma non veggono che è sem¬ 
plice condizione per attuare il bene, e perciò deve 
essere accordato per gradi ed a misura che serve 
di mezzo al suo fine. 

Altri che si inspirano più ai bisogni economici 
anziché morali della società, diranno che la costitu¬ 
zione politica perfetta è quella che rende felice 
il popolo e che favorisce la prosperità nazio¬ 
nale. 

Ma non v’è chi non sappia che la felicità e 
prosperità nazionale è uno dei fini a cui deve mi¬ 
rare lo Stato, ma non è il massimo, il precipuo e 
l’unico. 

Ed oramai è risaputo dall’ universale quanto 
poco valore abbia quella nota sentenza aristotelica che 
ripone la bontà di una politica costituzionale nel 
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rendere felice una nazione. Fintantoché gl’individui 
erano nello Stato, era giusta la sentenza aristo¬ 
telica, ma ora che la libertà politica è dichiarata 
sacra ed inviolabile, chi mai potrà affermare che 
il criterio per giudicare la bontà e perfezione dello 
Stato è la felicità e la prosperità nazionale ? Nel- 
l'estimare la giustizia e la bontà dello forme poli¬ 
tiche fa d’uopo considerare, che la società deve 
conseguire la tutela dei diritti, e la felicità, la 
quale si ha nel massimo perfezionamento morale ed 
economico. Però il secondo di questi due scopi si 
deve coordinare al primo, altrimenti lo Stato, per 
conseguire il tino indiretto, smarrisce il liue pro¬ 
prio. 

Insomma il progresso nella civiltà è condizio¬ 
nato alla protezione del diritto e quando questo 
non è mantenuto saldo, è illusorio ogni pro¬ 
gresso. 

Se la bontà di una costituzione politica si mi¬ 
sura dai vantaggi che arreca nel seno di una so¬ 
cietà, non la giustizia, ma l’interesse sarebbe il 
fondamento dello Stato. Posto ciò si vede quanto 
sia falsa quella sentenza che corre sulla bocca di 
molti, che ogni forma politica è buona quando è 
esercitata con giustizia e bontà e che anche la mo¬ 
narchia, quando è retta paternamente, non fa de¬ 
siderare la democrazia. 

Se il diritto alla libertà politica ò sacro, ogni 
governo che lo nega ò ingiusto, e poco monta che 
assuma forme umane e paterne, e miri alla felicità 
dei sudditi, se poi offende un diritto. Nò si dica 
che anche nei governi democratici può intervenire 
la violazione dei diritti, e che perciò la bontà delle 
costituzioni politiche bisogna guardarla relativa¬ 
mente all’essenza e non alla forma. 
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Gli è certo che quando non si accoppia alla ra¬ 
zionalità delle forme politiche la bontà dei gover¬ 
nanti, si hanno a deplorare mali gravissimi nella 
società, e di sovente interviene che per colpa degli 
uomini tralignano le migliori costituzioni politiche ; 
ed a tal modo che si sente il bisogno di un go¬ 
verno paterno di un solo, anziché di molti cor¬ 
rotti. 

Ma quello che interessa far notare è che le 
forme politiche giuste sono intrinsecamente buone, 
e degenerano per opera degli uomini ; laddove * il 
governo di un solo, anche che sia umano e pa¬ 
terno, è per sè stesso una ingiustizia enorme, im¬ 
perocché il popolo ha il diritto di partecipare ai 
potere, sebbeue in una forma più o meno larga e 
diretta, a misura che l’esige la cultura nazio¬ 
nale. 

La libertà politica è un diritto sacro che non 
può essere negato senza disconoscere i principii di 
ragione e ogni governo giusto o razionale è chia¬ 
mato a rispettare e a far rispettare i diritti e non 
a violarli. 

Conchiudiamo adunque coll’ affermare, che la 
miglior forma politica è quella che tutela effica¬ 
cemente l’esercizio dei diritti e promuove la ci¬ 
viltà. 


Fine e limite dello Stato. 


Sommario. — 1. Due dottrine sono schierate come due 
osti in campo: la fisiocratica, seguita da Bastiat, e 
l'altra dei socialisti di cattedra. — 2. Vedute unilate- 
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rali di queste scuole. — 3. Lo Stato ha uno scopo di¬ 
letto ed uno indiretto. — 4. La sfera d’azione dello 
Stato è segnata dai fini collettivi della società. 

1. Vi sono certe quistioni che, pel carattere teo¬ 
rico-pratico che hanno, si rannodano intimamente 
ai bisogni della vita cui si fanno servire : in tale 
ipotesi è ben ardua cosa sceverare ciò che deriva 
dall’animo e ciò che procede dalla mente. Se ac¬ 
canto ai bisogni non pullulassero spesso le passioni, 
il criterio dei bisogni potrebbe in certo senso tro¬ 
varsi in armonia colla verità e la logica della 
scienza colla logica della vita starebbe in bel¬ 
l’accordo, ma spesso sono le lenti colorato dell’a¬ 
nimo che ci fanno apparire come razionale tutto 
ciò che è conforme agl’interessi, ed è ben difficile 
allora distinguere il vero dal falso. 

La dottrina del fine dello Stato parmi che ab¬ 
bia questo carattere teorico-pratico. Due opposte 
dottrine stettero a fronte l’uua dell’altra, la scuola 
fisiocratica, e segnatamente Smith, Say e Bastiat, 
adottarono la formola famosa che incombeva allo 
Stato di lasciar fare e lasciar passare, e rileva¬ 
rono i danni che derivavano dall’ingerenza dello 
Stato nella vita economica, cioè nella produzione, 
nella distribuzione, nella circolazione e consuma¬ 
zione della ricchezza, più che per altro, per i mali 
che derivavano dalla surrogazione del potere dello 
Stato all’attività dei singoli individui. 

La scuola socialista, all’opposto, dà un campo 
estesissimo alla fuuzione dello Stato e pretende 
di regolare i rapporti economici, cioè far scom¬ 
parire la tirannia del capitale, organizzare il la¬ 
voro, eco. 

Queste due teorie ai nostri giorni sono rnppre- 
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sentate da Spencer e Wagner: il primo in tutte le 
sue opere, e segnatamente, in quella intitolata 
VIndividuo e lo Stato, crede clic col progresso della 
civiltà l'azione dello Stato debba diminuirsi, ed a 
misura die questa decresce, l’individuo afferma la 
propria autonomia e allarga la sfera dei suoi di¬ 
ritti ; l'altro, invece, sostiene una teoria essenzial¬ 
mente opposta, cioè che l’ideale politico importa 
accrescimento progressivo delle azioni dello Stato ; 
queste due opinioni si dilungano dal vero, poiché 
muovono da duo punti esagerati ; infatti la dot¬ 
trina socialista toglie all’individuo e dà allo Stato, 
cioè allarga indefinitamente il campo della vita 
dello Stato e restringe arbitrariamente l’attività dei 
singoli individui. 

Quando erano termini antagonistici, Stato e so¬ 
cietà, era giustificabile questa dottrina, ma oggidì 
prevale la teoria organica dello Stato secondo la 
quale l’azione dello Stato è integrativa, cioè compie 
l’energia individuale. 

Col progresso della civiltà le funzioni dello 
Stato vanno successivamente crescendo ; e qui è 
bene notare come lo Spencer cade in una contrad¬ 
dizione in quanto che con la legge di evoluzione 
gli organi e le funzioni dello Stato si vanno mol¬ 
tiplicando sempre più e quindi l’ideale dello Stato, 
secondo questa legge evolutiva, non può impor¬ 
tare successive emancipazioni dell’individuo dall’a¬ 
zione dei pubblici poteri. Come ognun vede, le 
due scuole opposte segnano due direzioni che rie¬ 
scono ai due estremi, cioè di eccesso e di difetto ; 
la vera dottrina è quella che concilia l'individuo 
con lo Stato e lo Stato con l’individuo, questo trova 
in quello la sua autarchia e quello stende la sua 
azione su questo per produrre l’armonia e la va¬ 
rietà ed unità. 
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Gl’individui insemina cercano il soddisfaci- 
rneuto dei propri bisogni, i quali sono sempre 
limitati secondo l’esigenza della coiuuuanza sociale 
e ridotti a perfetta uuità ; cd in questo equo tempe¬ 
ramento consiste precipuamente il razionale potere 
dello Stato ; secondo noi lo Stato deve rappresen¬ 
tare, o meglio, deve esercitare la sua azione in 
tutte le sfere della vita sociale ; e si renderebbe 
angusto il concetto dell’azione dello Stato, se per 
avventura si limitasse soltanto a quella parte della 
vita sociale che si rapporta al giure, alla politica 
e agli interessi generali. 

Humboldt si può considerare come antesignano 
della dottrina speuceriana, sebbene muova da ben 
altro principio. Egli opina che lo Stato debba dare 
ai cittadini il bene negativo e non il positivo, e 
limitare la sua aziono agli atti elio ledono diret¬ 
tamente e immediatamente il diritto altrui e pu¬ 
nire la lesiono dei diritti. Con questi principii viene 
a limitare l’aziono dello Stato alla semplice giu¬ 
stizia, egli nega assolutamente di potersi ingerire nello 
svolgimento intellettuale, morale od economico dei 
cittadini del buon costume e dell’istruzione. Dob¬ 
biamo però notare ohe il grand’uomo chiamato a 
dirigere l’istruzione pubblica della sua patria ebbe 
a modilicare radicalmente le sue idee, e i reali bi¬ 
sogni della vita gli s’imposero sì fattamente che 
dette opera con alacrità a promuovere l’istruzione 
pubblica dischiudendole un nuovo e largo orizzonte. 

I socialisti della cattedra esagerano di troppo 
assai l’ingerenza dello Stato riponendola in uu po¬ 
tere politico ed ecouomico, ma noi crediamo che 
il fenomeno economico non sia un prodotto del- 
l’attività dello Stato, senza negare però che 
]K)saa anche concorrere a regolare questo fenomeno 
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economico, senza perù ammettere che possa e 
debba regolare il mondo economico a suo piaci¬ 
mento, poiché, in tal modo, trasmoderebbe dai 
giusti confini e violerebbe i diritti. 

Io non so comprendere perché lo Stato debba 
limitare la sna azione a quella parte della vita 
sociale che concerne il diritto e i servigli pub¬ 
blici e non debba nè possa estendersi a tutte le 
manifestazioni sociali, le quali non si possono com¬ 
piutamente attuare senza o fuori di questa mente 
unificatrice ed organica. 

L’elemento sociale, che certo antecede logica¬ 
mente lo Stato, si deve riferire alla vita collet¬ 
tiva, e perciò rientra nella sfera di azione dello 
Stato : nè cou Ciò si esautora l’ordine sociale, anzi 
si rafforza e si organizza, in quanto che lo Stato, 
come centro di unità, lo regola. E si potrebbero 
attuare le manifestazioni della vita sociale senza 
unità e organismo che solo nello Stato si trovano 
nella loro maggior compiutezza ? In tal modo si 
avrebbe una dottrina non solo vera, ma somma¬ 
mente razionale, perchè muove da principii co¬ 
stanti ed universali. 

Laddove altre dottrine, limitando l’azione dello 
Stato alla giustizia o alla politica, ed alcuui inte¬ 
ressi o servizi pubblici sono oscillanti, mancano di 
consistenza. Nè si ricorra all’espediente dell’azione 
integrativa dello Stato, la quale sarebbe giustifi¬ 
cata dalla condizione difettiva della società. 

3* La vita sociale, giuridica, politica, intellettiva, 
etica ed economica è regolata ed organizzata dallo 
Stato, ma iu diverse maniere e sempre secondo la 
propria importanza. 

4. Il diritto e la politica formano lo scopo speci¬ 
fico, immediato; la cultura, la morale, le arti, l’e- 
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couomia, l’industria e il commercio formano il suo 
scopo indiretto e secondario. Col progredire della 
civiltà, deve sempre più allargarsi l’azione dello 
Stato sulla vita sociale, poiché crescendo i bisogni 
lo Stato deve appagarli. 

Nè con ciè intendiamo immedesimare Stato e so¬ 
cietà, poiché rimane sempre una differenza sostan¬ 
ziale, perchè i bisogni sociali collettivi sono regolati 
dallo Stato dove l’azione individuale nou possa per¬ 
venire. 


Teoria della divisione dei poteri. 

Sommarlo. — 1. Divisione aristotelica. — 2. Teorica di 
S. Tommaso. — 3. Dottrina sognìta dalle repubbliche 
italiano. — 4. Critica dol Balbo alla formula comune 
« divisione dei poteri ». — ó. I poteri sono distinti e 
non divisi. — 6. Lo Stato è unità. — 7. Dottrina in¬ 
glese ed americana. — 8. Dottrina del Blnntschli. — 
9. Hegol ammetto un quarto potere nel re, altri un 
potere elettorale e perfino un potere della pubblica 
opiuione. — 10. I poteri sono tre: il legislativo, l’ese¬ 
cutivo e il giudiziario. 

1. Non è dato a noi di tessere la storia di questa 
teoria, ma accenneremo le fasi principali cbe lui 
subito. 

Il maestro di coloro che sanno delineò per 
sommi capi la presente quistione e riconobbe che 
in ogni Stato vi debbono essere di assoluta ne¬ 
cessità tre poteri. Al primo di tali poteri incombe 
di deliberare sui bisogni dello Stato, al secondo si 
addice la magistratura o i poteri costituiti, al terzo 
finalmente si debbono attribuire gli ufiicii di giudi- 
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care ; insomma «li questi tre poteri uno consiglia 
sulle faccende dello Stato, il secondo si riferisce ai 
magistrati, al terzo si appartiene il diritto di giri¬ 
li icare. 

Questi tre poteri od organi dello Stato, accen¬ 
nati da Aristotele, corrispondono, il primo a quello 
ohe noi diciamo potere legislativo, il secondo al¬ 
l’esecutivo, il terzo al giudiziario. 

Anche in Roma vi fu la divisione dei poteri 
dello Stato, vi furono le funzioni dei comizii del 
Sellato, dei consoli e degli altri magistrati, pre¬ 
tori, questori, edili e tribuni, ma col progresso di 
tempo gl’imperatori concentrarono a mano a mano 
tutto il potere sovrano nelle loro mani, il potere 
legislativo e giudiziario, l’amministrazione, il co¬ 
mando militare, la guerra e la diplomazia. 

2. Nell’evo medio apparve anche questa divisione 
dei poteri e segnatamente, secondo la dottrina di 
S. Tommaso, il quale distinse la potestà legisla¬ 
tiva dalla giudiziaria con queste parole: « Melius 
est omnia ordinari quam dimittere judicmn arbi¬ 
trio. Et hoc propter tria... Secundo quia illi qui 
legem ponunt ex multo tempore considera ut quid 
lego fnciendum sit, sed judicia de singulis factis 
fiunt ex casibus subito exortis. Facilius miteni ex 
multis consideratis potest homo videro quid reetum 
sit, quam solimi ex aliquo uno facto. Tertio quia 
legislatore» judicant in universali et de futuri s, et 
homines judiciis praesidentes judicant de praesen- 
tibus, ad quae afliciuntur amore vel odio et aliqua 
cupiditate, et sic eorum depravatur judicium. Quia 
ergo justitia animata judicis non invenitur in mul- 

I tis, et quia flexibilis est ideo necessarium fuit, iu 
quibuscumque possibile est legem determinare quid 
judicandum sit, et rarissima arbitrio judicum com- 
mittere ». 
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Anche nel periodo delle repubbliche italiane lo 
Stato si ebbe una divisioiffe di poteri come i par¬ 
lamenti del popolo, i grandi e piccoli consigli della 
repubblica, e i consoli, gonfalonieri ed altri. J1 
Machiavelli anche proclamò la necessità che il 
potere non sia concentrato nelle mani dei re, am¬ 
mettendo soltanto l’autorità regia coi supremo po¬ 
tere negli eserciti, ma nelle cose dello Stato era 
necessaria l’ingerenza ed il consiglio di altri po¬ 
teri. 

Merita però di essere ricordata con onore la 
divisione dei poteri di Montesquieu, perchè ha un 
fondamento razionale nel concetto di libertà, e so¬ 
stiene che colla divisione dei poteri è possibile man¬ 
tenere inviolato il diritto di libertà, la quale 
sarà tanto più mallevata per quanto più sarà 
riconosciuta la divisioue dei poteri ; infatti, con 
questa dottrina si riconosce la necessità che vi sia 
un sindacato reciproco fra i varii poteri il quale 
(sindacato) impedisce il dispotismo assegnando una 
sfera limitata a ciascuno di essi. 

Ebbene a ragione osserva un insigne pubblicista, 
che la teorica del pensatore francese contraddice 
a quel principio essenziale che vede nello Stato un 
organismo sui genei'is in cui tutte le parti sono 
connesse, tutte le funzioni coordinate fino a foudersi 
tutte in una grande unità. 

Con la separazione meccanica fra i varii poteri 
dello Stato la vita in esso diventa tanto possibile 
quanto in un organismo umano, le cui membra si 
concepiscono separate e sconnesse, e poiché la se¬ 
parazione nel pensiero di Montesquieu doveva pro¬ 
durre l’equilibrio fra i poteri medesimi (ondo la 
sua teorica fu anche detta dei contrappesi), veniva 
spontanea la considerazione che questo equilibrio. 
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alle sue ultime conseguenze prodotto, finiva nel¬ 
l’immobilità e nell’inazione. Questa dottrina rac¬ 
chiudeva in germe un conflitto fra i varii poteri 
e la prevalenza di uno di essi, e lo scrittore fran¬ 
cese attribuì la supremazia al potere legislativo, 
perchè era eco del potere democratico. 

4. Il Balbo fece di questa teorica un esame assai 
particolareggiato che a noi pare assai persuasivo; 
lo Stato è unità e questa unità sta nell’armonia 
dei poteri, sicché la teoria della divisione dei po¬ 
teri non solo è astratta e formale, ma inorganica. 
La verità, dice egli, «non istà mai, non può stare 
che nella realtà, le astrazioni non sono vere se 
non quando comprendono intiere e tutte le realtà 
particolari... ». 

E ritornando quindi alla realtà, al fatto co¬ 
stante e necessario di tutte le monarchie rappre¬ 
sentative, diremo che in esse il potere supremo 
complessivo si divide nei tre poteri, del principe, 
della pinma e della seconda Camera, o viceversa, 
che questi tre poteri di fatto, reali o corporei che 
si chiamano il Parlamento, formano insieme, costi¬ 
tuiscono il potere supremo dello Stato. 

5. La divisione teorica dei tre poteri, legislativo, 
esecutivo e giudiziario, per quanto possa essere 
buona, in astratto, per quanto compiuta ed esatta, 
non fu applicabile mai, non è applicabile nella 
pratica; quei tre poteri sono tre poteri astratti, di 
cui non si fecero, nè sono fattibili mai tre poteri 
reali, tre corpi di persone, per così dire in carne 
ed ossa. 

6. Ad ogni modo la divisione in tre non ò applicata, 
in fatto, in nessun governo rappresentativo, non solo 
monarchico, ma repubblicano. In nessuno di questi fu¬ 
rono mai o sono istituiti magistrati di una o di più 
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persone che abbiano esclusivamente l’uno dei tre 
poteri teorici, niuno di questo fu mai attribuito per 
intiero a niun corpo o individuo. 

7. Se prendiamo difatti le due principali costi¬ 
tuzioni politiche del mondo moderno, noi vediamo 
che in Inghilterra il potere legislativo è attribuito 
a tre organi o supremi poteri dello Stato, re, lordi 
e comuni ; ma il re « est caput principium et finis 
Parlamenti », è ancora il capo del potere esecutivo 
che praticamente però è in mano al gabinetto dei 
ministri, ed inoltre ha certo ingerenza nel giudi¬ 
ziario colle nomine dei magistrati e colle grazie. 

La Camera dei Lordi è ancora, o almeno lo è 
stata fino a ieri, una suprema corte di giustizia; i 
omuni hanno una grande partecipazione all’esecu¬ 
tivo, al governo e all’amministrazione, in una guisa 
speciale, ma efficacissima. Tanto è vero che uno 
dei più illustri ed autorevoli scrittori odierni sulla 
costituzione inglese, contro i vecchi maestri, ha po¬ 
tuto dimostrare come nel governo costituzionale 
inglese il potere legislativo ed esecutivo siano in¬ 
vece fusi mirabilmente, nel governo del comitato 
della maggioranza, il gabinetto. 

Negli Stati Uniti di America poi i poteri sem¬ 
brano, è vero, divisi più precisamente; il potere 
legislativo sembra appartenere soltanto a due or¬ 
gani, il Senato e la Camera dei rappresentanti, ma 
il Senato concorre a molti atti del potere esecutivo 
e il presidente ha il veto limitato sulle leggi votate 
dal congresso; nomina con alcune discipline i giu¬ 
dici federali, ed ha il diritto di grazia. 

Il Balbo comprese queste grandi verità che la 
società è un organismo perfetto e inchiude unità ed 
armonia e quindi non è ammissibile come si pre¬ 
teso da un illustre pensatore francese che ebbe 
lauto seguito in Inghilterra. 
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8. Questa verità fu con maggiore chiarezza 
affermata dal Bluntschli nella divisione di diverso 
finizioni dello Stato, e delle attribuzioni delle 
stesse a diversi organi politici, noi riconosciamo un 
più alto grado di perfezione politica, apportata solo 
dalla più matura umanità. 

Nel corpo organico come Dio lo ha creato, sono 
così pure le differenti funzioni spartite a differenti 
membri. L’occhio vede, l’orecchio sente, la bocca 
parla, la mano prende ed opera. Lo stesso dev’es¬ 
sere nel corpo dello Stato ed anche qui ciascun or¬ 
gano deve avere stabilite funzioni per le quali è 
fermato e posto. 

Senza dubbio l’accettata espressione: divisione 
dei poteri mena alla falsa applicazione di un prin¬ 
cipio esatto. La perfetta divisione dei poteri sa¬ 
rebbe dissoluzione dell’unità dello Stato e squar¬ 
ciamento del corpo dello Stato. Come nel corpo 
naturale tutte le singole membra sono legate tra 
di loro, così anche nello Stato la connessione dei 
diversi organi dev’essere assicurata con non minore 
cura. 

L *o Stato esige la distinzione e la connessione, 
ma non sopporta la divisione dei poteri. 

Questa dottrina esposta mirabilmente da uno dei 
più grandi storici italiani e dal più insigne professore 
tedesco risponde alla realtà dei fatti, poiché ognuno 
dei poteri ha attinenza con gli altri poteri e tutti 
insieme costituiscono l’unità organica e l’armonia 
dello Stato. Così il potere legislativo, l’esecutivo e il 
giudiziario s’intrecciano fra loro, ma non si scin¬ 
dono, altrimenti si squarcerebbe l’unità dello Stato ; 
non vi dev’essere dunque confusione o separazione, 
però debbono essere distinti, ma inseparabili. 

Insomma come gli organi del corpo umano for¬ 
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mano una sola vita ed una sola persona, così le 
funzioni dello Stato sono rappresentate da diverbi 
organi a cui si attribuiscono varie funzioni, ma 
sono inerenti al tutto e dico cioè allo Stato. 

Intorno a questa capitale quistione vi sono tante 
dispariate opinioni, ma la più comune è quella che 
riconosce nello Stato tre poteri : il legislativo, IV 
secutivo, il giudiziario. Ma non pochi scrittori ab¬ 
bandonarono la divisione aristotelica seguita dal 
Montesquieu, così il Locke pretese di riconoscere due 
soli poteri nello Stato in quanto voleva che il potere 
giudiziario fosse parte dell'esecutivo. 

9. Giorgio Hegel ammetteva anche un potere 
regio, altri un potere elettorale ed anche si preteM- 
elevare al potere dello Stato quello della pubblica 
opinione. 

10. Queste divisioni moltiplicate oltre misure sono 
arbitrarie e non rispondono punto ai poteri fonda- 
mentali dello Stato che senza dubbio sono tre: il 
legislativo, l’esecutivo, il giudiziario, che uniti in¬ 
sieme concorrono a formare l’unità e la finalità 
della società civile, la quale essendo un organismo 
etico non può ammettere divisioni fra essi, ma su¬ 
prema compenetrazione ed armonia; così ad esempio, 
il potere regio interviene negli altri poteri e così an¬ 
cora il legislativo ha attinenza con l’esecutivo ed 
anche con il giudiziario. 

Secondo una teoria inorganica e formale torna 
malagevole conciliare l’unità dello Stato coll’indi¬ 
pendenza ed autonomia dei poteri, perchè si sacri¬ 
fica o l’unità dello Stato o la varietà dei poteri. 
Ma, secondo noi, si armonizzano pienamente poiché 
non c’è limitazione, ma coordinazione, sono parti di 
un sol tutto, e parti così intimamente connesse da 
formare uua sola vita, un solo essere, sono in¬ 
samma distinguibili, ma non separate. Questo, pare 
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a noi, il vero, il compiuto concetto dello Stato 
considerandolo come è in sè stesso, e dei poteri 
politici che costituiscono l’unità, etica perfetta del- 
l’autorità politica sociale. 


Governo rappresentativo. 

Sommarlo. — 1. Tipo specifico del potere rappresen¬ 
tativo; esso consiste nell’affidare il reggimento dello 
Stato ai migliori. — 2. La monarchia rappresentativa 
nei tempi moderni. — 3. Non si può ammettere nn 
mandato imperativo agli eletti. — 4. L’elezione non è 
nna delegazione di potere, ma designazione di capacità. 

1.1 governi rappresentativi hauno un tipo speciale 
per cui si distinguono dai governi democratici che 
ebbero tanta parte in varii periodi storici della 
civiltà greco-latina ed anche medioevale, nell’epoca 
dei comuni e delle repubbliche italiane. 

La nota caratteristica è questa che, negli Stati 
civili i popoli hanno l’esercizio dei diritti politici, 
pei quali partecipano alla costituzione dei poteri dello 
Stato ; però questa partecipazione è piena, ma indi¬ 
retta in quanto non hanno una immediata inge¬ 
renza nel potere legislativo e molto meno nelle 
funzioni amministrative e giudiziarie, ma hanno il 
diritto di farsi rappresentare dai migliori ai quali 
affidano il regimento delle funzioni dello Stato. 

È questa senza dubbio la nota più integrale del 
governo rappresentativo, ma ce ne sarebbero altre 
di non minore importanza. 

2. Altro carattere fondamentale della odierna mo- 
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narchia rappresentativa è che la sovranità non si 
deve riporre tutta quanta nel re e molto meno 
nel parlamento, poiché la nazione è propriamente 
nel suo corpo elettorale, ma si addice a tutti 
questi poteri presi insieme, ma coordinati fra lem 
in guisa da formare un solo ente e quasi una sola 
persona. 

La monarchia costituzionale rappresentativa è 
frutto dei tempi moderni ed ha un carattere essen¬ 
zialmente nazionale perchè la monarchia non rap¬ 
presenta un complesso, un semplice aggregato di 
singoli diritti di sovranità, ma è l’unità e la pie 
nezza dei diritti di sovranità ; ma per intendere 
pienamente il valore del concetto della rappresen¬ 
tanza del moderno diritto pubblico è bene istituire 
un’analisi comparativa di essa con quella dell’evo 
medio. 

La sovranità dell’evo medio era divisa in vani 
ceti; infatti il diritto di scegliere un rappresentante, 
d’intervenire alle assemblee degli Stati non appar¬ 
teneva al popolo, ma a taluni ceti privilegiati e 
questo diritto poteva appartenere ad un individuo 
come interveniva nel clero e nella nobiltà e poteva 
altresì competere ad una comunità che si faceva 
rappresentare da un’assemblea. 

In questo ordinamento vi era una strana confu¬ 
sione di diritto pubblico e diritto privato, ed i rap¬ 
presentati del terzo Stato erano veri mandatari di 
coloro che 1’inviavano e dovevano rappresentare il 
mandato che ricevevano dagli elettori. 

3. Il diritto pubblico moderno ha un fondamento 
più stabile, più razionale, è essenzialmente opposto 
al precedente ordinamento. 

Il diritto di rappresentanza non è un privilegio, 
non appartiene soltanto a certi ceti, ma è di tutti i 
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cittadini, cioè appartiene alla nazione come unità, 
poiché la sovranità non si può dividere in parti, è 
indivisibile in modo che i deputati rappresentano 
la nazione in genere e non già gli elettori o i col¬ 
legi elettorali, dai quali furono prescelti; da ciò 
deriva che non sia più ammissibile darsi dagli elet¬ 
tori agli eletti un mandato imperativo ed altresì 
che il mandato legislativo si abbia una durata sta¬ 
bile e non per quanto dura la fiducia degli elettori 
nell’eletto. 

E ben a ragione, dice l’illustre professore Or¬ 
lando, è facile valutare l’erroneità di queste dot¬ 
trine, che è tuttavia la prevalente che vede nel 
fatto dell’elezione una delegazione di potere, o in 
termini correlativi un vero e proprio mandato che 
il corpo elettorale dà all’eletto; ora il mandato 
suppone in primo luogo la revocabilità di esso a 
libito del mandante, il che pel diritto pubblico mo¬ 
derno non avviene. 

In secondo luogo il mandato suppone l’obbligo 
nel mandatario di uniformarsi all’incarico ricevuto; 
in altri termini, ogni mandato per sè stesso è im¬ 
perativo, il che abbiarn visto non essere ammesso 
nello Stato rappresentativo moderno. Infine, i man¬ 
dati sono obbligati dai loro mandatarii solo in 
quanto essi conferirono l’incarico, e nei limiti di 
esso ; invece per il diritto pubblico moderno, ab¬ 
biamo detto che l’obbedienza politica è incondizio¬ 
nata, e il deputato rappresenta non solo i proprii 
elettori, ma tutta la nazione, cioè anche quelli che 
non cooperarono alla sua elezione. 

4. I corpi nei governi civili hanno una vita propria 
e indipendente e sono composti della parte migliore 
della nazione, in modo che l’eletto, più che altri, 
rappresenta sè stesso, poiché non sarebbe nè giusto 
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nè ragionevole, che il fior fiore degl’ ingegni ri¬ 
velasse opinioni e sentimenti dei più che non sono 
certo i migliori. Adunque possiamo affermare che 
l’elezione non è una delegazione di potere, ma de¬ 
signazione di capacità, vale a dire, solo coloro che si 
adergono sulla sfera delle comuni intelligenze per 
capacità, senno ed onestà, hanno il diritto di rap¬ 
presentare la nazione. 

Ma oggidì si adottano ben altri principii nel di¬ 
ritto elettorale, si preferiscono non i migliori e i 
più capaci, ma coloro che servono alle ambizioni e 
alla vanità degli arruffoni, e con savio accorgi¬ 
mento un deputato italiano molto illustre declinò il 
mandato per non essere servo degli elettori, e iu 
questa quistione si rivela sempre più la differenza 
profonda, anzi l’antinomia fra il diritto e il fatto, 
fra l’ordine ideale e l’ordine reale, e la vita con¬ 
traddice ai principii di giustizia, poiché si è arri¬ 
vato a tale stato di corruzione politica che i mi¬ 
gliori si ritraggono dalla lotta politica per conser¬ 
vare almeno quel raggio di pudore che dev’essere 
sacro patrimonio delle persone probe e Bennate. 


Dei diritti della sovranità. 


Sommarlo. — 1 . La sovranità è complemento dello 
Stato. — 2. Diverse forme di sovranità. — 3. Dottrina 
di Hegel. — 4. Sovranità ereditaria ed elettiva. — 
5. Diritti del capo dello Stato. — 6. Suoi poteri all'in¬ 
terno e all’estero. 7. Diritti di pace e di guerra. — 
8. Limitazioni a questi diritti. — 9. Diritto di comando 
nell’esercito e di onorificenza. 
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1. Come l’idea dello Stato è inchiusa logicamente 
nel concetto di società, così parimenti la sovranità 
non solo è il complemento dello Stato, ma ne co¬ 
stituisce la parte più eletta, il caput , poiché è il po¬ 
tere supremo moderatore ed integratore di tutte le 
funzioni che sono indispensabili al governo della 
nazione. È impossibile uno Stato senza sovranità 
ed una società senza Stato. 

2. La sovranità può assumere due supreme forme 
tipiche secondo la forma politica imperante in una 
nazione, sicché il supremo potere dello Stato nei 
governi retti a forma monarchica è affidato al prin¬ 
cipe, e nei governi retti a forma repubblicana si 
esercita dal presidente. 

3. Giorgio Hegel esagera alquanto l’autorità del 
principe in guisa da farne un potere a sé, supremo, 
autonomo e coerentemente a questa concezione dice 
che il re mette il punto sull’i per mostrare che è un 
potere supremo integrativo. 

Con sano accorgimento l’illustre pensatore dice, 
che la sovranità del popolo è un indigesto pen¬ 
siero, cui sta in fondo un guasto concetto del po¬ 
polo. Il popolo preso senza il suo monarca e la 
necessaria ed immediata corrispondente organizza¬ 
zione è un’informe organizzazione, è un’ informe 
massa che non è più Stato. 

4 . Le antiche monarchie si ebbero una forma 
elettiva, ma nei tempi moderni si ammette il prin¬ 
cipio della successione al trono come diritto delle 
dinastie e delle famiglie regnanti. 

La successione al trono è sostenuta vigorosa¬ 
mente dall’Hegel, ma con ragioni puramente di 
convenienza sociale, cioè per impedire che lo Stato 
per un momento si disorganizzi restando acefalo, 
sorgendo le fazioni politiche e le lotte intestine per 
contendersi il potere. 
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Altre ragioni si adducono a sostegno di questa 
tesi, ma a dire francamente il nostro pensiero fa 
'd’uopo considerare la quistione da un punto di vista 
• elevato, poiché il criterio dell’utilità si dovrebl>e 
mettere da banda in una trattazione filosofica, poiché 

10 Stato devesi considerare come un grande edificio 
architettonico fabbricato secondo i dettami della 
ragione e della giustizia. Ogni persona seria¬ 
mente colta non potrà volgere in dubbio, che po¬ 
tere e sapere sono termini equipollenti, tanto che 

11 potere che non è sapere include una contraddi¬ 
zione in termini, si può quello che si sa e tanto si 
può per quanto si sa. 

E quando il potere non è sapere, vi è quasi in¬ 
terregno ideale ; il governo degli Stati deve essere 
affidato ai migliori per sapienza civile e per for¬ 
tezza di animo, e quando mancano questi due es¬ 
senziali requisiti presiede al reggimento delle nazioni 
.non un re, ma una larva di re. 

Obbedisco a Lia mia coscienza nel rivelare questa 
-dottrina che attingo dal fondo del mio animo, non 
abdicai mai alla libertà del mio pensiero, anche in 
tempi di mala signorìa e mi dorrebbe indossare una 
livrea per scopi egoistici e mentire a me stesso. 
L’esperienza e la ragione dimostrano che non sem¬ 
pre dai magnanimi lombi uscirono eredi degni delle 
glorie avite, e coll’atto generativo si ereditano il 
sistema osseo, muscolare, nervoso, la voce e tutte 
le qualità fisiche, ma non la virtù e il sapere 
patrimonio dell’anima che non si trasmette coll’atto 
generativo. 

È indubitato, che in tutti gli Stati civili si am¬ 
metta il diritto delle dinastie regnanti colla suc¬ 
cessione al trono, e ragioni di utilità sociale pos¬ 
sono giustificare questo sistema. Ma secondo il di- 
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ritto filosofico ripugna la successione al trono. Il 
principio elettivo può essere diretto o indiretto ; 
nella prima guisa è fatto direttamente dal popolo, 
nel secondo modo è fatto da elettori espressamente 
nominati, ovvero da assemblee rappresentative. I 
presidenti delle repubbliche sono eletti anche con 
questi due metodi, cioè o direttamente o di secondo 
grado. 

5. Il capo dello Stato rappresenta l’unità organica 
della vita politica e giuridica della nazione e come 
tale non solo partecipa a tutti i poteri, ma ha fun¬ 
zioni «pedali che gli competono direttamente e gli 
accordano una vera supremazia o preminenza. 

Negli Stati retti con forma monarchica assoluta 
i re hanno la pienezza dei diritti, e comprendono nella 
loro propria persona tutti i poteri, cioè rappresen¬ 
tano il sommo dei poteri, e soltanto ne affidano le 
funzioni ad altri orgaui secondari. 

A capo dello Stato retto a sistema costituzionale 
rappresentativo, il re non incentra in sè la pie¬ 
nezza dei poteri, ma è solo il moderatore e il com¬ 
pimento e partecipa in grado eminente ad essi. 
Però tanto nell’una che nell’altra forma di Stato 
il re gode l’inviolabilità, ma questo carattere gli 
si attribuisce, perchè la sua persona colla respon¬ 
sabilità ministeriale è messa nella condizione di non 
poter far male. 

Al capo dello Stato, sia re o presidente della re¬ 
pubblica, si addice una rendita conveniente alla sua 
alta dignità, per esercitare le proprie funzioni con 
splendore, e segnatamente per provvedere ai tanti 
bisogni della società. 

Un principe, diceva Federico il Grande, somiglia 
in certo modo al cielo, il quale quotidianamente 
versa la sua rugiada e la sua pioggia, e sempre ha 
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la terra da fecondare un inesauribile tesoro. Non 
solo al re, ma anche al presidente della repubblica 
si assegna la lista civile per i medesimi scopi di 
mantenere alto il prestigio delle nazioni, e soccor¬ 
rere le calamità che nascono nel seno delle società 
politiche, ma però sempre in più modesta misura. 

6. Al capo dello Stato competono poteri all’interno 
e all’estero. La rappresentanza internazionale, il 
diritto pubblico moderno, l’accordo nei punti fon¬ 
damentali al presidente delia repubblica ed al re, 
sebbene con una maggiore o minore estensione. 
Spetta ai capi dello Stato mantenere le relazioni 
ufficiali con i diversi Stati, sia col rinviare amba¬ 
sciatori, sia ancora col riconoscere e ricevere am¬ 
basciatori presso gli altri Stati. 

È da osservare però, che il re costituzionale, 
tanto per la nomina degli ambasciatori, quanto per 
le istruzioni che si affidano ad essi, debba tener 
conto dell*opinione del ministero. Quest’accordo del 
capo dello Stato e dei suoi ministri, com’è natu¬ 
rale, ò condizione essenziale, ma con ciò non si può 
affermare che il re non possa corrispondere diret¬ 
tamente con i suoi ambasciatori accreditati presso 
gli Stati stranieri. 

Insomma intorno a questo accordo del capo dello 
Stato con i ministri riferisco un notevole ed im¬ 
portante giudizio del Bluntschli : una relazione con 
imo Stato straniero non può venire validamente 
condotta e terminata senza il ministero, i rapporti 
però sulle relazioni dello Stato e delle corti stra¬ 
niere possono ben venire anche direttamente ed 
esclusivamente stabiliti dal monarca. Oltre di lui 
nessuno nel paese può riconoscere un ambasciatore 
straniero per tale, nè questi senza essere accredi¬ 
tato può esercitare le funzioni di ambasciatore. Il 
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più alto commercio politico avviene soltanto per 
mezzo dei capi degli Stati e dei loro diversi man¬ 
datari, e soltanto si eccettuano i casi secondari, 
determinati per leggi, per usi o per patti, di rela¬ 
zioni negli affari privati e di polizia, in cui anche 
i più bassi impiegati di differenti Stati, massime a 
confini, commerciano vicendevolmente. In qualunque 
momento però, il capo dello Stato è autorizzato, 
nuche in simili casi, di trarre a sè la rappresentanza 
del proprio Stato ed impedire ogni commercio. In¬ 
nanzi al diritto più alto cede quindi l’inferiore. 

7. Il re ha molti diritti speciali che competono alla 
sua alta dignità ed alla funzione che esercita di 
capo dello Stato. Fra questi diritti fa d’uopo an¬ 
noverare quello di dichiarare la guerra e di con¬ 
chiudere la pace. 

Al parlamento sarebbe sommamente pericoloso 
accordare una diretta ingerenza perchè potrebbero 
essere compromessi gl’interessi vitali della nazione; 
sarebbe improvvido chiamare le camere a discutere 
affari delicatissimi concernenti il piano strategico 
della guerra e le mosse dell’esercito, poiché si gio¬ 
verebbe all’esercito nemico e poi si darebbe al 
corpo legislativo un diritto che compete al capo 
dello Stato. 

In caso di guerra si richiede un esame sereno 
delle condizioni del proprio e dell’altrui esercito, 
un comando rapido dettato da una volontà unica. 
Ora tutto ciò non può derivare dalle discordanze 
dei vari partiti che vi sono nel corpo legislativo. 
Se non si addice al corpo legislativo una diretta 
ingerenza in una quistione di tanto momento non 
gli si può negare il diritto di controllare, ch’è d’in¬ 
citamento al governo per procedere cauto; però 
negli Stati retti a forma repubblicana non si accorda 
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al governo un potere limitato; così, ad esempio, 
la costituzione federale svizzera, stabilisce che l’as¬ 
semblea generale possa dichiarare la guerra e con¬ 
chiudere la pace. 

Il capo dello Stato nelle monarchie può con chiu¬ 
dere alleanze e trattati politici con le potenze stra¬ 
niere, ma con certe limitazioni. 

In certi Stati il re è coadiuvato da assemblee po¬ 
litiche e da consigli speciali; in Italia il nostro Sta¬ 
tuto dà al re la facoltà di conchiudere trattati di 
ogni genere, ma però ingiunge di comunicare questi 
trattati al parlamento; questo diritto è limitato; 
soltanto quante volte si tratti di generare obblighi 
o meglio oneri alle finanze dello Stato, oppure 
modificazioni al territorio nazionale o ai diritti dei 
cittadini si richiede allora il consentimento del corpo 
legislativo senza del quale non potrebbero acqui¬ 
stare valore giuridico. 

Il capo dello Stato esercita anche funzioni rife- 
rentisi alla vita interna delle società politiche. Il 
potere governativo non è semplice unione di po¬ 
teri, ma unità centrale di tutti i poteri e si po¬ 
trebbe dire con l’autorità di un illustre scrittore 
che questo potere centrale sia come la luce la quale 
diffonde dappertutto i suoi raggi e si spande in di¬ 
verso direzioni nei particolari poteri. 

11 monarca ò l’unità organica dello Stato, e come 
tale gli spetta una pienezza di poteri. Egli dunque 
ha una parte importante nel potere legislativo, gli 
compete non solo l’iniziativa, ma altresì una san¬ 
zione delle leggi e questo diritto sulla legislazione 
non solo è esclusivo, ma pieno, assoluto, illimitato 
e può a sua volta negare la sanzione, in quanto è 
supremo capo nel potere legislativo ; ha pure la 
promulgazione della legge perché rappresenta il 
potere governativo e quindi è d’uopo che abbia 
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cura dell’attuazione e del riconoscimento delle 
leggi. 

Il capo dello Stato interviene anche nella costi¬ 
tuzione del potere legislativo poiché ha il potere di 
sciogliere la camera popolare ed anche il se¬ 
nato se è elettivo e così la nomina di senatori 
quando sono di nomina regia. Quando l’assemblea 
politica non è l’eco fedele della coscienza nazionale, 
o quante volte si genera un conflitto fra essa as¬ 
semblea ed il ministro, oppure quando vi sia nt 
trito tra la camera elettiva ed il senato, o si agita 
un grave problema di interesse vitale della nazione, 
il capo dello Stato può sciogliere delle assemblee, 
esercitare entro certi confini in quanto che si deve, 
ma questo diritto non è punto illimitato, ma si deve 
procedere alla elezione delle assemblee politiche 
entro un tempo determinato; per il nostro Statuto 
deve essere ricomposta l’assemblea elettiva fra sei 
mesi. 

Il capo dello Stato esercita un’altra funzione le¬ 
gislativa in quanto convoca e provoca le sezioni 
parlamentari ; tale diritto assume atteggiamenti e 
limiti diversi, secondo la diversa costituzione poli¬ 
tica. 

Pel nostro Statuto il re possiede illimitatamente 
il diritto di proroga, di apertura e di chiusura delle 
sessioni, col solo obbligo della convocazione della 
sessione fra sei mesi. Il capo dello Stato compie 
anche una funzione di carattere giudiziario: la giu¬ 
stizia è amministrata a nome del capo dello Stato 
e tutti gli atti del potere giudiziario sono impron¬ 
tati del suo nome. 

Cotal diritto è complesso perché si esercita colla 
nomina dei giudici e direttamente ed esclusivamente 
con l’esercizio del diritto di grazia; il diritto di no- 
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mina perchè si abbia un fondamento giuridico non 
si deve lasciare all’arbitrio del capo dello Stato o 
meglio, come si usa generalmente, va a riuscire di 
una pura nomina ministeriale. 

La magistratura dev’essere indipendente nell’e¬ 
sercizio delle sue funzioni, e perciò dev’essere re¬ 
golata da norme stabili a ciò non degeneri in ar¬ 
bitrio. Il diritto di grazia, è esclusiso del capo dello 
Stato, ed è richiesto da ragioni speciali di giustizia 
e di convenienza. 

Al capo dello Stato si addice il diritto di annul¬ 
lare l’azione penale o di modificare gli effetti delle 
condanne penali, ma questo diritto si deve eserci¬ 
tare specialmente nel caso di errori giudiziarii; 
però non sono conformi le costituzioni politiche dei 
vari Stati, poiché alcune gli ascrivono questo di¬ 
ri tto in senso limitato, altre illimitatamente com¬ 
prendendo anche il diritto di amnistia. 

Lo Statuto italiano riconosce nel monarca questo 
diritto in tutta la sua ampiezza con una differenza 
di semplice modalità, in quanto che il diritto di 
grazia si esercita con decreto reale dietro parere 
del ministro di grazia e giustizia, l’amnistia anche 
con decreto reale su proposta del ministro di gra¬ 
zia e giustizia, ma dopo udito il consiglio dei mi¬ 
nistri. 

8. Il capo dello Stato ha il comando supremo del¬ 
l’esercito e della marina, delle piazze forti, delle 
fortezze che servono a tutelare il territorio nazio¬ 
nale. 

Nel sistema politico costituzionale il re sta a capo 
di tutti gli affari pubblici ed è la fonte da cui de¬ 
rivano tutte le altre cariche dello Stato, e quanto 
più eminenti sono le cariche tanto più stanno dap¬ 
presso al monarca; così i ministri che sono organi 
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del governo si nominano e si dimettono con asso- 
i luta libertà; con ciò non vuoisi dire che si possa 
fare la scelta senza un criterio nazionale, ma deve 
mirare all’interesse pubblico e secondo che richiede 
l’armonia colle Camere; per conferire tutto le altre 
cariche politiche è indispensabile la cooperaziono 
dei ministri, ma non gli si può negare il diritto di 
iniziativa di proporre gli uomini più eminenti alle 
cariche. 

9. Il capo supremo dello Stato conferisce le onorifi¬ 
cenze politiche, si adopera ad onorare gli uomini 
insigni che concorrono ad illustrare la patria col 
culto delle lettere e delle scienze, col progresso 
nelle arti e coll’animare il commercio e l’indu¬ 
stria. 

L’aristocrazia intellettuale forma la parte più 
eletta dello Stato perchè serba il più sacro patri¬ 
monio che è quello del pensiero e gli uomini del 
potere onorando l’ingegno onorano sè stessi. Un 
principe, dice un sapiente scrittore, il quale in¬ 
tende di esercitare questo compito gravissimo, viene 
ad incitare grandemente la forza morale nel suo 
paese, ad avvalorarla, ad influire sulla pubblica 
prosperità: e in pari tempo si rende imitatore della 
divina giustizia che rimunera la virtù. 

Sciaguratamente però l’abuso, che spesso si è 
fatto negli ultimi due secoli di questo diritto, e le 
consuetudini dissennate, e i pregiudizi ancora di 
fresca memoria sono così potenti, pur nelle più alte 
sfere della società, che tutto mena ad un’ampia 
sfiducia di un uso ragionevole. Il nostro tempo 
rende necessaria una purificazione ed un ravvia¬ 
mento, non una distruzione di questi diritti d’onori¬ 
ficenza. 

Se non si potrà far di meno delle distinzioni me- 

Filosofia del dir. — 32. 
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ramente cortigiane , allora gli ordini di merito pro¬ 
priamente detti dovranno distinguersi da quelle, 
dovrebbero essere legati a condizioni seriissime e 
corredati con diritti cousiderevoli. se pur si vuole 
che siano qualche cosa di efficace. 

Il re è la sintesi di tutti i poteri, e costituisce 
l’unità e l’armonia di tutti gli organi dello Stato. 
Ai dritti qui annoverati si aggiunga che è il capo 
supremo di tutte le forze di terra e di mare. E 
con ciò si mostra la falsità della formula che il 
re regna e non governa. Si dovrebbe dire piuttosto 
che il re governa, ma non amministra in un signi¬ 
ficato di pura amministrazione. 


Potere legislativo. 


Sommario. — 1. Lo Stato non crea il diritto, ma la 
legge. — 2. Sistema bicamerale. Fondamento giuridico 
e politico. — 3. Sistemi elettorali. Suffragio universale e 
suoi limiti. — 4. Capacità giuridica e politica. Eleggi¬ 
bilità ; eccezione all’eleggibilità ; limite al potere legis¬ 
lativo. Diritto d’iniziative. — 5. Funzioni finanziarie, 
ispettive, giudiziarie. 

1. Lo Stato è organo del diritto; questa frase è 
registrata in tutti i trattati di filosofia giuridica, 
è altresì sul labbro di tutti, ma se non le si at¬ 
tribuisce il giusto valore si cade in equivoco. Lo 
Stato non crea il diritto, perchè questo si fondamenta 
nella sua origine e nel suo progresso sulle esigenze 
necessarie della natura umana. 

È bene invece dire, che lo Stato riconosca il di¬ 
ritto il quale poi, ricevendo la sanzione dell’autorità 
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politica, addiviene legge. Il diritto antecede la 
legge, essendo questa l’espressione di quello. 
Questo potere legislativo acciò sia esercitato razio¬ 
nalmente è mestieri che abbia dei limiti, e questi 
limiti sono generati dal diritto stesso ; il limite 
consiste nel non potersi delegare ad altro potere, 
e soltanto è possibile questa delegazione in casi 
temporanei e speciali. 

Il potere legislativo nei governi rappresentativi 
è affidato alle assemblee, le quali presso tutti gli 
Stati civili sono due, la Camera dei deputati e il 
Senato. 

2. Questo sistema bicamerale ha il suo fondamento 
giuridico ed anche politico! Ogni società politica 
deve essere rappresentata nella sua totalità e a 
questo bisogno rispondono le due assemblee, la po¬ 
polare e il Senato. Se si ammettesse una sola as¬ 
semblea non potrebbe essere l’eco fedele delle aspi¬ 
razioni dei diritti e degli interessi di tutta la so¬ 
cietà. Questa parmi la ragione più forte per giusti¬ 
ficare il sistema bicamerale, ma a questa se ne ag¬ 
giungono altre forse di non minore importanza; le 
leggi e i problemi fondamentali che le danno ori¬ 
gine meritano una discussione piena, serena e col¬ 
l’animo non signoreggiato da manìe di popolarità : 
le proposte di certi antesignani di riforme prema¬ 
ture o incomposte è bene che siano sottoposte a 
un esame severo col quale si apportino delle 
modificazioni e delle correzioni ad esse: ed anche 
per impedire la preminenza che spesso degenere¬ 
rebbe in tirannia di una assemblea politica. 

3. La Camera popolare è eletta dal popolo nei co* 
mizii, la quale elezione ha luogo con vari sistemi 
elettorali, ed anche la formazione del senato può 
aver luogo per vari sistemi. 
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Il suffragio universale primeggia fra i vari si¬ 
stemi elettorali ed è sostenuto precipuamente dalle 
scuole democratiche. Ma in questo vocabolo, suf¬ 
fragio universale, s’includono molte inesattezze; 
non si può conferire a tutti i cittadini di una civile 
società il diritto elettorale poiché non tutti pos¬ 
seggono le condizioni essenziali per l’esercizio di 
tal diritto; l’errore fondamentale dei fautori di 
questa dottrina si genera da queste confusioni di 
concetto della capacità giuridica colla capacità elet¬ 
torale. 

4. Non basta essere nel pieno godimento ed eser¬ 
cizio dei diritti civili per avere il diritto elettorale 
poiché oltre la qualità di essere cittadino di una 
nazione e di aver raggiunto l’età di 21 anni col¬ 
l’esercizio dei diritti civili, è indispensabile un grado 
iniziale di coltura intellettuale, per avere almeno 
le condizioni necessarie all’esercizio di questo di¬ 
ritto, e con piena ragione il nostro Statuto sancisce 
che il diritto elettorale si debba conferire soltanto a 
coloro che, compiuto il terzo corso elementare, ab¬ 
biano ottenuto l’approvazione nell’esame di pro¬ 
scioglimento. 

Tutti i cittadini di una nazione sono potenzial¬ 
mente elettori, ma la qualità di elettore è data 
soltanto a coloro che possiedono le qualità per il 
pieno esercizio di essa. Se una nazione è tanto pro¬ 
gredita nella civiltà da non contenere analfabeti 
può adottare il suffragio universale. 

È dunque una ragione sofìstica sostenere che il 
diritto elettorale sia patrimonio d’ogni uomo come 
tutti i diritti civili, perchè altro è cittadino ed altro 
è elettore; come i diritti civili differiscono dai di¬ 
ritti politici. Nè si dica che tutte le classi sociali 
hanno diritto ad essere rappresentate nella Camera 
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legislativa, poiché ciò non toglie che vi sia questa 
rappresentanza, imperocché la società non è più di¬ 
visa in classi come in altre età. Anzi il diritto sta 
nella coscienza del diritto, e l’uomo incolto non 
avendo questa coscienza, non può debitamente eser¬ 
citarlo; ma se non ha la piena coscienza si richie¬ 
derebbe almeno una discreta istruzione, tanto quanto 
basti per l’esercizio del diritto. 

Il suffragio universale offre gravi inconvenienti 
nel campo morale perchè la gran massa del popolo 
non ha pieua indipendenza e non è fornita di quel 
grado di moralità clie è indispeusabile. Il suffragio 
limitato ha molti seguaci oggidì e la costituzione 
politica italiana si attiene ad esso in quauto eccet¬ 
tua gl’incapaci e gl’indegni e perciò l’elettorato 
richiede queste condizoni : la cittadinanza, l’età 
di 21 anni, il saper leggere e scrivere, il censo ed 
altre condizioni economiche come equipollenti al 
censo. 

Vi sono altri sis emi di minore importanza che 
non è nostro compito esaminare qui, formando ma¬ 
teria speciale del diritto costituzionale. 

L’eleggibilità poi non può essere data a tutti gli 
elettori poiché per compiere la funzione inerente 
all’eleggibile si richiede un grado di coltura, di ca¬ 
pacità e di moralità di gran lunga superiore a quella 
del semplice elettore. 

Il nostro Statuto cade in un abbaglio davvero, 
quando dichiara eleggibile ogni elettore. Vi sono an¬ 
che delle eccezioni relativamente all’eleggibilità. Così 
ad esempio, sono eccettuati gli ecclesiastici aventi 
cura di anime o giurisdizione con obbligo di resi¬ 
denza. I presidenti e i consiglieri di Corte d’ap¬ 
pello, rispetto però al territorio della loro giurisdi¬ 
zione o a quello nel quale hanno esercitato la loro 
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giurisdizione. Gli ufficiali, generali superiori degli 
eserciti di terra e di mare, rispetto anch’essi ni 
distretti elettorali nei quali esercitano attualmente 
o hanno esercitato l’ufficio del loro grado sei mesi 
prima dell’elezione. Coloro che hanno interessi collo 
Stato : queste eccezioni hanno luogo anche nell’e- 
leggibilità amministrative. Così, ad esempio, il 
sindaco di un comune non può essere eletto a 
deputato se non cessa dalla sua funzione almeno 
sei mesi prima, ed infine non possono essere eletti 
deputati i funzionari o impiegati aventi uno stipendio 
sul bilancio dello Stato. Queste restrizioni del di 
ritto elettorale mirano a rendere il deputato indi- 
pendeute. 

I sistemi per l’elezione dei senatori sono cinque: 
l’ereditario, quando questo titolo si trasmette pei 
ordine di successione com’è in Inghilterra; quello 
di nomina regia, com’è in Italia; l’elettivo com'c 
in Francia, il cooptativo quando è conferito dal- 
l'assemblea, infine il misto quando deriva dall’u¬ 
nione dei due sistemi menzionati. Questo ultimo 
sistema ci sembra il migliore perchè introduce nel¬ 
l’assemblea vari elementi. Però un giudizio sulla 
scelta del miglior sistema non si può dare a priori 
perchè si deve attingere dalle condizioni storiche 
dei vari popoli. 

Le due Camere del parlamento esercitano le fun¬ 
zioni legislative illimitate, e dico ciò, perchè gli 
altri organi dello Stato non possono creare limite 
alcuno. A torto si appongono coloro che ravvisano 
in questa volontà sovrana legiferante alcun freno 
derivante dall’ordine razionale e morale ed al di¬ 
ritto naturale che fu, e sarà superiore al volere 
degli uomini ed anche dei legislatori. 

Questo potere legislativo non può esorbitare 
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dalle norme di giustizia, non può avere l’onnipo¬ 
tenza di creare e di annullare i diritti preesistenti 
e dai quali la legge positiva attinge il suo valore 
etico-giuridico. È una insania sostenere che il po¬ 
tere legislativo oggidì sia sciolto da ogni vincolo e 
che si abbia un’assoluta padronanza nell’ordine 
giuridico. 

La funzione legislativa genera nelle Camere il 
diritto d’iniziativa, di discussione e di voto; v’è 
però una iniziativa parlamentare e una iniziativa 
governativa, la prima esercitata dal governo, la 
seconda dall’assemblea, e quest’ultima assume due 
forme a seconda che è esercitata dalla Camera dei 
senatori o dalla Camera dei deputati. 

Queste tre iniziative legislative hanno tutte la 
loro ragion di essere. L’iniziativa governativa è 
legittima, perchè il capo dello Stato e il suo go¬ 
verno hanno modo di accertare i bisogni della so¬ 
cietà, ed anche le due altre iniziative del parla¬ 
mento sono giustificabili in quanto sono l’eco dei 
bisogni sociali. 

5. Il parlamento ha funzioni anche finanziarie, 
ispettive e giudiziarie. La finanziaria in quanto 
partecipa all’amministrazione della pubblica finanza 
e ne esercita il controllo ; l’ispettiva sta in una 
sorveglianza continua ed attiva, che il parlamento 
esercita su tutti i rami della pubblica amministra¬ 
zione e segnatamente sul bilancio dello Stato, sul 
quale hanno il diritto di esaminare e di rilevare 
qualunque inesattezza; i rappresentanti delle Ca¬ 
mere non solo hanno il diritto, ma anche il dovere 
di curare la condizione economica della nazione, e 
quindi debbono rivedere ed approvare il bilancio. 
Il parlamento esercita anche una funzione giudi¬ 
ziaria, che si esercita in due modi, o colla verifica 
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dei poteri o coll’accusa e il giudizio dei ministri : 
ma l’accusa concerne soltanto i reati di ragione 
politica esclusivamente, cioè commessi nella qualità 
di ministri. 

Finalmente incombe ai parlamenti di esaminare per 
mezzo di commissioni le petizioni e di riferirne poscia 
alle Camere. 


Diritto amministrativo. 

Sommario. — 1 . Concetto del diritto amministrativo. — 
2. Distinzione del diritto amministrativo dalla scienza 
deH’amministrazione. — 3. Partizione e line del diritto 
amministrativo. — 4. I ministri. 

4. Difficoltà non lievi, nè rimuovibili si presen¬ 
tano nel determinare il concetto, il fine e i limiti 
del diritto amministrativo, e se esaminata con una 
riflessione superficiale, può sembrare in tutto esa¬ 
gerata quest’affermazioue dello Stein « ci manca tut¬ 
tavia il concetto del diritto amministrativo », ma 
scrutata nel fondo rivela degli elementi di vero, 
sia perchè si fa desiderare una maggior coerenza 
e connessione nella materia vasta che comprende, 
sia perchè non si è pervenuti a cogliere il concetto 
semplice, sceverato scientificamente dalle scienze 
affini di diritto pubblico. 

Il diritto amministrativo comprende l’organismo 
giuridico dell’attività dello Stato, in quanto mira 
con mezzi acconci e di carattere generale al conse¬ 
guimento di esso fine. 

Sarebbe superfluo al nostro modesto scopo ri- 
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levare con analesi compiuta la fondamentale di' 
stinzione fra queste due scienze legate dalla mas¬ 
sima affinità, la scienza dell’amministrazione ed 
il diritto amministrativo, ma l’accenneremo sem¬ 
plicemente secondo il concetto accettato da molti. 

Alla scienza dell’amministrazione si assegna di 
studiare le norme fondamentali e la dottrina ra¬ 
zionale del diritto amministrativo, ed a questo si 
attribuisce di esaminare le norme positive dell’am¬ 
ministrazione sancite dalle leggi positive. E bene 
a ragione il mio illustre amico prof. Orlando, insigne 
cultore di questa scienza, pone bene la distinzione: 

2. « Scienza dell’amministrazione costituirebbe, in 
un certo senso la filosofìa del diritto amministrativo, 
ne detterebbe quindi le norme astratte o razionali, 
i sommi principii : mentre il diritto amministrative 
dovrebbe limitarsi allo studio delle molteplici leggi 
di ordine amministrativo che hanno vigore presse 
un dato Stato: analogicamente a quel che avviene 
oggidì per il diritto privato, lo studio del quale si 
limita in generale al commento e alla esplicazione 
dei codici diversi *. 

Ma poi, da par suo, mette innanzi gravissime 
obbiezioni contro tale distinzione, che non discu¬ 
tiamo, bastando al nostro scopo accennare il con¬ 
cetto seguito quasi generalmente. 

E’ bene però porre nella maggior possibile 
evidenza la partizione del diritto amministrativo. 

Vi è una connessione intima fra il contenuto di 
una scienza, avvisato nei suoi integrali elementi, e 
la sua divisione. Questo legame raggiunge, se non 
la perfetta identità, certo una pienissima compene¬ 
trazione, tanto che un’esatta partizione è criterio 
per giudicare la verità della definizione. 

3. Abbiamo accennato nei supremi lineamenti gli 
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elementi supremi del diritto amministrativo, affer¬ 
mando che il termine cui mira è innanzitutto di stu¬ 
diare l’organismo dell’amministrazione, e poi di 
vedere tradotta in atto la pubblica amministra¬ 
zione, stabilendo altresì la tutela dei diritti dei 
singoli individui dagli abusi del potere amministra 
tivo. 

Se con ponderata ragione si è ripudiata la for¬ 
inola che il re regna e non governa, come essen¬ 
zialmente astratta e formale, avvegnaché non è 
possibile il regnare senza il governare; e parimenti 
assai vaga, o almeno disputabile, quest’altra, che 
il re non amministri, sempre però che si voglia 
intendere l’amministrazione nel più stretto suo si 
guificato, ma non si può negare che il capo dello 
Stato stia a capo della vita amministrativa della 
nazione. 

Lo Stato è organismo perfetto, è unità, la quale 
s’incentra nel capo dello Stato, che presiede a 
tutti i pubblici poteri, e li riassume nella sua 
persona. E la nostra legislazione fa larga parte al 
re, attribuendogli la facoltà di emanare decreti ri- 
ferentisi alla pubblica amministrazione, e di nomi¬ 
nare gli individui cui affidare il reggimento di 
essa. 

In questo significato non si può sottrarre al 
capo dello Stato la pubblica amministrazione iu 
un elevato concetto, e quindi non è punto accet¬ 
tabile che il re non amministri. 

Egli è il caput dello Stato, la parte più alta 
della sovranità, è unità che sintesizza tutti i po¬ 
teri, e, come tale, la sua azione deve estendersi 
dappertutto. 

4. Ma la maggiore funzione amministrativa concreta 
spetta ai ministri, poiché in essi l’amministrazione 
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centrale mette fondo, riassumendone il sommo po¬ 
tere, poiché è mestieri che vi siano coloro che 
presiedono alla molteplice divisione degli uffici, e 
questa molteplicità di funzioni genera l’ordine e la 
dipendenza gerarchica, per la quale si ascende pro¬ 
gressivamente da ufficio ad ufficio, finché s’incen¬ 
tra in un massimo e supremo potere. 

Divisione e subordinazione, in queste due pa¬ 
role si riassume il concetto di gerarchia. Da questo 
primato che compete ai ministri pullulano vari di¬ 
ritti, cioè di sorvegliare sulle persone che occupano 
gli uffici a loro subordinati. 

Gli scopi della pubblica amministrazione sono 
varii, e al conseguimento di questi fini soprainten- 
dono i diversi ministri. 

In coerenza alla nostra dottrina sullo Stato, 
dobbiamo attribuirgli un fine specifico e proprio, 
ed un fine indiretto e integrativo. Alla luce di 
questo criterio non ci tornerà malagevole derivare 
i vari ministri da questi fini. 

Tale divisione emergerà netta da quest’esame: 
prima diremo di quelli che procedono dal fine 
essenziale e specifico, e poi degli altri derivanti 
dallo scopo indiretto e integrativo. 

Lo Stato è il massimo degli enti morali, ha il 
diritto all’esistenza, alla propria indipendenza ed 
autonomia, e il suo fine supremo è di affermarsi, 
conservarsi e svolgersi, e a questo scopo supremo 
sopraintende il ministro degli interni. 

Le nazioni, ed in conseguenza gli Stati, sono 
frammenti dell’umanità, parti della famiglia umana, 
e debbono avere assolutamente rapporti di coesi¬ 
stenza armonica, vincoli di massima affinità per la 
tutela reciproca dei diritti e degli interessi, ed 
a questo supremo fine mira il ministero degli 
esteri. 
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Lo Stato è appellato elegantemente, organo «lei 
diritto, ed è sua missione di rispettare e far ri¬ 
spettare i diritti della società. A mantenere invio¬ 
lato questo sacro patrimonio ci provvede il mini¬ 
stro di giustizia colla magistratura, sia col tutelare, 
sia reintegrare le violazioni dei diritti, e dirimere 
le contese che sorgono nell’umana comunanza. 

Lo Stato ha bisogno di mezzi per vivere, per 
conservare e perfezionare il proprio essere, e con¬ 
correre a mantenere ed alimentare i pubblici ser¬ 
vizi. E da ciò deriva il ministero delle pubbliche 
finanze. 

Il diritto è una forza etico-fìsica, ha in sè ine¬ 
rente l’energia di affermarsi e difendersi, e spo¬ 
gliato dalla coazione sarebbe l’impotenza, sarebbe 
la bilancia senza la spada, e sorge quindi inelut¬ 
tabile la necessità di un ministro della forza ar¬ 
mato, della guerra, per la tutela del diritto nella 
vita interna delle nazioni e per la difesa da forze 
straniere. 

Questi ministri nascono dall’essenza stessa dello 
Stato, poiché senza uno di essi, non sarebbe in¬ 
tegra e sono indispensabili in ogni costituzione po¬ 
litica in tutte le forme dalle più democratiche alle 
assolute. 

Però lo Stato ha pure un fine mediato, indi¬ 
retto, o meglio integrativo, e deve estendere la sua 
azione sopra tutte quante le manifestazioni sociali 
che si riferiscono ai bisogni collettivi delle nazioni. 
Se lo scopo giuridico e politico è implicato nell’es¬ 
senza stessa dello Stato, non si può limitare a 
questo solo scopo la sua competenza, ma deve ab¬ 
bracciare tutti i bisogni, tutti i servizi generali di 
carattere sociale, cioè comune. 

Insomma l’azione dello Stato deve estendersi a 
tutti i bisogni collettivi. 
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Lo Stato, sotto questo aspetto, deve interessarsi 
di questi fini, e deve provvedervi coll’istituire al¬ 
trettanti ministri quanti ne richiedono questi scopi 
sociali. 

La coltura nazionale costituisce il più sacro pa¬ 
trimonio degli Stati ai quali incombe il dovere di 
tenerla sempre all’altezza dei tempi e del progresso 
sociale: e da qui sorge il bisogno di un ministero 
della pubblica istruzione. Spetta allo Stato di 
promuovere la ricchezza nazionale col dare opera 
e fecondare l’industria e l’agricoltura: ecco la ne¬ 
cessità di creare un potere per provvedere a questi 
bisogni e creare il ministero di agricoltura, industria 
e commercio. 

Il ministro dei culti costituisce una suprema ne¬ 
cessità sociale e serve a regolare i rapporti dello 
Stato colle credenze religiose, ma è unito al mini¬ 
stro di grazia e giustizia. 

La retta amministrazione della vita sociale esige 
i mezzi di comunicazione, e a ciò è indirizzato il 
ministero dei lavori pubblici. 

Vi sono poi tre altri ministri, cioè quello del 
tesoro, delle poste e telegrafi e della marina, che 
si possono considerare sdoppiamenti di tre altri 
ministri, cioè quello del tesoro è scisso dalle fi¬ 
nanze, quello delle poste e telegrafi dai lavori pub¬ 
blici e quello della marina dalla guerra. 


Google 



510 NECESSITÀ. DEI CONSIGLI DEI MINISTRI 


Consiglio dei ministri. 

Sommarlo. — 1. Ragioni dell’esistenza del consiglio dei 

ministri. — 2. Competenze promiscue. 

1. Non si può dare organismo politico, giuridico ed 
amministrativo, senza unità, nella quale si riassu¬ 
mono tutte le parti costituenti l’órdine gerarchico, 
e quella suprema armonia derivante dalla connes¬ 
sione, non meccanica, ma vitale, riduce il vario 
all’uno. 

L’attività dello Stato si spartisce nei vari scopi 
che si debbono raggiungere, e al conseguimento di 
questi scopi presiede un capo gerarchico supremo 
che si dice ministro di Stato, il quale, nella sfera 
d’azione propria, ha piena autonomia e piena indi¬ 
pendenza, ma questa indipendenza mal si concilie¬ 
rebbe coll’unità dello Stato. 

E’ bene dunque dirimere queste incoerenze ed a 
tale scopo è mestieri determinare che questa auto¬ 
nomia non è assoluta, ma relativa» in quanto si 
deve limitare al campo d’azione riferibile a quel 
ramo della pubblica amministrazione cui presiedo 
ogni singolo ministro. 

Ma ai vari rami della pubblica amministrazione 
si connettono interessi generali, che uscendo fuori 
della sfera dei singoli ministri, si rapportano a scopi 
superiori di carattere generale. 

Da qui sorge la necessità del consiglio dei mi¬ 
nistri, di procedere d’accordo nel regolare gl’inte¬ 
ressi generali, e dare unità d’indirizzo alla pubblica 
amministrazione. L’istituzione dei ministri, dopo 
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quella del capo dello Stato, costituisce l’unità con- 
creta dello Stato laddove, quella del capo dello 
Stato è più formale che reale. 

E poi, dopo discussioni fatte da quell’alto con¬ 
sesso, e con maturità di senno si apportano dello 
modificazioni ai progetti e disegni dei singoli mi¬ 
nistri, principalmente per coordinarli ai grandi 
scopi sociali. 

E’ questa la ragione che giustifica l’esistenza di 
questo istituto ; vi si possono aggiungere altri che 
si possono considerare come esplicamento o deter¬ 
minazione di essa. 

2. Per quanto si voglia autonoma l’attività dei sin¬ 
goli ministri, pure è fuori di controversia che vi 
sono delle materie che possono rientrare nella com¬ 
petenza di più ministri, ma qualora non sia pos¬ 
sibile accordarsi i due ministri in questa materia 
di competenza promiscua, è chiamato il consiglio 
dei ministri a stabilire l’accordo. A queste ragioni 
si deve aggiungerne un’altra di moltissimo peso. 

Ragioni supreme di Stato esigono che i più vi¬ 
tali problemi che concernono la pubblica ammini¬ 
strazione siano esaminati con senno dal con¬ 
siglio dei ministri che racchiude il fiore dell’intelli¬ 
genza. 

A questa ragione filosofica s’ispira la nostra le¬ 
gislazione, quando attribuisce alla competenza del 
consiglio dei ministri le questioni d’ordine pubblico 
e d’amministrazione generale, trattati internazio¬ 
nali, la nomina delie cariche più cospicue, senatori, 
consiglieri di Stato e della corte dei conti, quistioni 
atteneutesi all’autorità ecclesiastica. 
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Consiglio di Stato. 

Sommarlo. — Il Consiglio di Stato è una necessità poli¬ 
tica. — 2. Ragioni giastificative. — 3. Composizione 
del Consiglio di Stato. — 4. Competenze e attribuzioni 
del Consiglio di Stato. 

1. Questo istituto rientra nell’ambito della filosofia 
fiel diritto, perchè deriva da un’esigenza razionale, 
•e noi lo studieremo sotto questo profilo, riman¬ 
dando il lettore alle questioni sull’origine, sulle 
fasi storiche a trattati speciali di diritto ammini¬ 
strativo. 

Questa istituzione è quasi in tutti gli Stati mo¬ 
derni, ad eccezione dell’Inghilterra e del Belgio, e 
questo carattere di universalità prova il suo carat¬ 
tere razionale. 

L’azione non è effetto di un impulso cieco, ma 
è preceduta, almeno negli uomini retti dalla ra¬ 
gione, da un consiglio maturo, che serve ad ap¬ 
prezzare il suo valore razionale e trovare la ragione 
di essere, ma l’azione è illustrata sempre quando 
è preceduta da serene discussioni e fatta da un 
collegio di persone colte e versate nelle questioni 
che si tolgono ad esaminare. 

2. L'amministrazione attiva affidata agli agenti 
singoli, illuminata dal parere di un corpo consul¬ 
tivo, torna più seria, più opportuna, nè il voto 
consultivo toglie responsabilità all’agente singolo, 
considerando che il consiglio, o il parere, non to¬ 
glie libertà di operare all’agente singolo, e quindi 
rimane pienamente responsabile del fatto suo, e 
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dico pienamente libero e responsabile, perchè il pa¬ 
rere del Consiglio di Stato non obbliga l’agente che 
lo domanda a seguirlo. 

Può accadere, anzi accade ai giorni nostri so¬ 
vente, oggi dico che la nomina dei ministri è fatta 
talvolta, per non dir sempre, con vedute parti¬ 
giano, con criteri angusti di simpatia personale, 
e mirando a guadagnarsi il favore dei capi gruppi 
parlamentari, o anche per iscopi regionali, la piena 
competenza non si possiede sempre da coloro che 
presiedono ai vari rami della pubblica amministra¬ 
zione, ed è indispensabile in questi casi il parere 
di persone sapienti, che hanno una speciale com¬ 
petenza nelle materie varie della pubblica ammini¬ 
strazione. 

E’ questa del Consiglio di Stato un’istituzione 
di alta importanza e di somma efficacia, perchè 
con criteri costanti unifica l’indirizzo generale della 
vita e del progresso amministrativo. 

È proprio di ogni corpo collegiale un ordine ge¬ 
rarchico, che senza unità d’indirizzo non può aver 
luogo, e questa unità a sua volta s’appunta in 
una suprema autorità, la quale si divide e si fra¬ 
ziona fra vari membri, secondo le funzioni più 
o meno elevate che assumono senza mai scin¬ 
dersi. 

3. Questa unità organica si converte e si compone 
variamente nei diversi Stati in quanto alle moda¬ 
lità, ma in quanto alle funzioni fondamentali, ed 
alla divisione si accorda pienamente, e la nostra 
legislazione sul Consiglio di Stato è conforme ai 
principii di ragione. Essa esige un presidente che 
assume in sè il supremo potere, a lato al quale vi 
sono quattro presidenti di sezione richiesti dalla 
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divisione ordinata deH’iiuraensa mole delle que¬ 
stioni ebe si presentano di vario carattere. 

Vi sono trentadue consiglieri, la vastità delle 
materie richiedendo nell’alto consesso un buon nu¬ 
mero di persone venute in alta fama e di singolare 
competenza tecnica per procedere ad una discus¬ 
sione matura e coscienziosa. 

I referendarii rendono agevole l’immane e vario 
lavoro, fornendo ai consiglieri l’oggetto delle con¬ 
troversie confortate del loro parere. Infine, coni è 
naturale, vi dev’essere un segretario generale e 
quattro segretari per le quattro sezioni, nelle quali 
dividesi il consiglio. 

4. La leggo speciale determina tutte le modalità 
riferentisi alla nomina, alla rimozione ed alla loro 
collocazione a riposo, ed anche la competenza. 

Merita qui ricordare che il consiglio può dare il suo 
parere a sezioni riunite o divise. Nelle adunanze 
generali esamina questioni di massima e generale 
importanza, ovvero riesamina in secondo grado le 
questioni risolute in una delle quattro sezioni. 
Delle quattro sezioni tre panni hanno funzioni 
consultive e si riferiscono ai diversi ministri : la 
prima all’interno c alla pubblica istruzione, la se¬ 
conda alla grazia e giustizia e ai culti, ai lavori 
pubblici, posto c telegrafi ed alle esteri : la terza 
finanze o tesoro, agricoltura, industria e com¬ 
mercio, guerra e marina ; la quarta si occupa 
della giustizia amministrativa. 

Le attribuzioni del Consiglio di Stato rispon¬ 
dono alla sua alta missione nella pubblica ammi¬ 
nistrazione. 

E’ beuo però iunanzi tutto notare, che le attri¬ 
buzioni consultive possono essere imposte al mini¬ 
stro richiedente dalla leggo, ovvero facoltative. Il 
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parere è necessario nelle questioni più importanti, 
come nelle proposte di regolamenti generali, nelle 
domande di estradizione, sulle esecuzioni delle prov¬ 
visioni ecclesiastiche di ogni natura ; nei ricorsi 
fatti al re contro la legittimità di provvedimenti 
amministrativi, quando però siano esaurite le pra¬ 
tiche gerarchiche sull’amministrazione del patri¬ 
monio dello Stato, sulle opere pie, in caso di 
scioglimento per decreto reale della loro ammini¬ 
strazione. 

In qualsiasi ramo della pubblica amministrazione, 
in caso facoltativo i ministri possono chiedere il 
parere del Consiglio di Stato. 


La Corte dei conti. 

Sommarlo. — Fondamento giuridico ed economico della 
corte dei conti. — 2. Duplice suo carattere giuridico 
ed economico. — 3. Formazione della corte. — 4. Com¬ 
petenza sulla vita economica dello Stato. 

1. È anche di ordine razionale la corte dei conti, 
e sotto questo profilo la studieremo. Lo Stato, che 
è società tipica, è d’uopo che abbia, come qualsiasi 
associazione ben formata, un supremo sindacato sul¬ 
l’ordine economico e finanziario. 

Questo supremo corpo è parte integralissima del 
retto funzionamento dello Stato, perché uno Stato 
senza controllo finanziario darebbe luogo ad arbitri 
ed intrighi di ogni genere. 

Questo supremo consesso, perchè risponda ade¬ 
guatamente alla sua missione devo conciliare l’e 
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lomento giuridico, il rispetto del diritto, e l’ele¬ 
mento tecnico, e per questa ragione mira a questo 
duplice scopo, la tutela del diritto e la tutela eco¬ 
nomica. 

E con queste norme bisogna procedere alla sua 
organizzazione; è quindi necessario che vi siano i 
rappresentanti di questi due scopi. 

Il presidente, i due vice presidenti di sezione, i 
dodici consiglieri, il procuratore generale, il segre¬ 
tario sono i rappresentanti dell’elemento giuridico, 
i venti ragionieri della parte economica. 

2. Per la sorveglianza che la corte dei conti eser¬ 
cita, le competono attribuzioni di ordine ammi¬ 
nistrativo e giurisdizionale, ha il sindacato preven¬ 
tivo sopra tutti gli atti del potere esecutivo che 
importano spesa, i quali sono registrati mediante 
visto. 

Però la corte dei conti può negare la registra¬ 
zione all’atto, quante volte non la credo conforme 
al diritto, il ministro d’altronde può insistere e 
può rimettere l’atto accompagnato da una delibera¬ 
zione del Consiglio di Stato respingendo le diffi¬ 
coltà mosse dalla corte dei oonti e in questo caso 
la registrazione non si può rifiutare, ma quando 
si crede che le difficoltà non siano rimosse appone 
il viste con riserva. 

Sorgendo controversie, se la corte dei conti si 
rassegna alla giustizia della ragione con cui si re¬ 
spingono le obbiezioni, tutto rientra nell’ordine e 
il conflitto ò cessato. 

Ma se la corte persiste nella sua deliberazione, 
secondo giustizia non si dovrebbe dare la vittoria 
al ministro, perchè è a presumere sempre che la 
giustizia stesse da parte della corte, laddove il 
consiglio dei ministri per il principio di solidarietà 
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o per fini politici o per altre ragioni potrà 
sostenere una causa non retta; mentre l'alto con¬ 
sesso è a credersi che emetta giudizi sereni e co¬ 
scienziosi fuori le meschine gare di parte e degl’in¬ 
teressi di consorteria. 

3. E pur troppo si ebbero a lamentare in 
Italia simili abusi. È vero che la corte dei 
conti ha il dovere di riferire alla presidenza 
delle due Camere le registrazioni eseguite con 
riserva, affinché 1’ ultima parola sulla contro¬ 
versia sia detta dal Parlamento; ma tutto ciò è ri¬ 
masto lettera morta e non è provvedimento effi¬ 
cace e provvido chiamare il parlamento a quest’ul¬ 
timo finale conflitto ; parebbe a me più ben fatto 
appellarsi al Consiglio di Stato a dire l’ultima ratio , 
il quale non solo avrebbe la massima competenza, 
ma offrirebbe le migliori guarentigie di un giudizio 
illuminato e giustissimo. 

4. Compete a quest’alto consesso una piena inge¬ 
renza sopra tutti gli atti della pubblica ammi¬ 
nistrazione, e quindi deve sopraintendere alla ri¬ 
scossione delle entrate, alla vigilanza sulle cauzioni, 
alla liquidazione delle pensioni e alla verificazione 
dei buoni del tesoro. 

In materia di contenzioso esercita una piena giu¬ 
risdizione sia sulle pensioni, sia sui conti che deb¬ 
bono rendere gli agenti contabili. 
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TERRITORIO E POPOLO 


Della divisione o circoscrizione 
amministrativa. 

Sommario. — 1. Relazioni fra le nazioni ed il territorio. 
— 2. L’ambiente influisce sul carattere di un popolo, 
ma non annulla 1’ attività psichica. — 3. Divisione 
della circoscrizione amministrativa. — 4. Lo Stato deve 
riconoscere i piccoli gruppi, ed in dati casi può pure 
modificarli. 

1. Non ci occupiamo delle questioni secondarie, e 
sorvoliamo sopra altre di minore importanza, come 
sarebbero del vincolo gerarchico tra l’autorità su¬ 
prema amministrativa e gl’impiegati, dei loro diritti 
©doveri, della nomina, delle pensioni, ecc., perdili 
sono materie di regolamenti speciali e non formano 
parte di quell’ordine razionale, al quale noi ci at¬ 
teniamo, ma tratteremo della divisione amministra¬ 
tiva, la quale rientra nel campo della filosofìa giu¬ 
ridica. 

Un popolo nomade non è nazione, perchè il ter¬ 
ritorio è condizione essenziale dell’esistenza dello 
Stato e fra il popolo e lo spazio c’è un rapporto 
tanto intimo, che quest’ultimo influisce sullo svol¬ 
gimento economico, intellettuale ed artistico. 

Se esiste un rapporto necessario e primitivo 
fra popolo e territorio, la circoscrizione amministra¬ 
tiva si basa, anzi deve corrispondere al territorio 
e sarebbe lavoro sprecato dimostrare quanto sia 
naturale tale rapporto, oggi che la nostra lettera¬ 
tura giuridica è tanto doviziosa di molte elaborate 
monografie provanti l’influenza massima che eser- 
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cita l’ambiente sull’uomo, fino a farne uu coef- 
ficiente del carattere dello svolgimento fisico-mo¬ 
rale ed intellettuale dell’uomo. 

Dottrina codesta clic toglie ogni autonomia al¬ 
l’uomo e lo riduce ad una statua candillacchiana, 
e<l è contradetta dalla esperienza e dalla storia. 

Le condizioni telluriche concorrono anche con 
efficacia a costituire il carattere dell’uomo, ma non 
sono nè unica causa, nè suprema. 

L’uomo reagisce sull’ambiente e attinge da den¬ 
tro tante forze da respingere o modificare le im¬ 
pressioni esterne. Nessuna forza esterna potrà an¬ 
nullare l’attività psichica dell’uomo, ma soltanto 
modificarla e anche limitarla. 

Molte esterne modificazioui e coudizioni possono 
dare un indirizzo all’uomo sì prevalente, da parere 
causa uuica del suo essere morale, ma è questa una 
apparenza ingannatrice che induce in errori molti 
oggidì. 

2. La coscienza, l’esperienza e la storia dimostrano 
che l’uomo possiede tanta forza da imperare sul¬ 
l’ambiente. Questa verità io la leggo a caratteri 
cubitali nell’intimo della mia coscienza, e se altri 
non l’avvertono è, o perchè il loro occhio è ottene¬ 
brato da passioni o, perchè la loro condizione psi¬ 
cologica si è così affievolita, da sentire soltanto le 
impressioni sensitive esteriori. 

Con ciò noi non neghiamo l’influenza massima, 
ma mai speguitrice dell’energia psichica, delle 
condizioni telluriche sul carattere morale e intel¬ 
lettuale dell’uomo. 

Il territorio ha una connessione intima cogli abi¬ 
tanti, e panni un fatto di supremo momento re¬ 
sistenza di questi centri nei quali si aggruppa e si 
divide la popolazione. 
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Tale fenomeno avrà delle cause non troppo note 
e forse ignote, se pure non sia un semplice fatto, 
come a me sembrerebbe. Non è vero che ogni fatto 
debba avere la sua ragione sufficiente, poiché tante 
volte la mente impenna le ali e poi dopo inani 
speculazioni piega le ali e ricade nel puro fatto. 

Ma si abbia o non si abbia la sua ragione di es¬ 
sere il fenomeno, a noi non monta, e rileva sol¬ 
tanto che si sappia, che la divisione degli abitanti 
in piccoli e grandi centri, in gruppi, è a ritenersi 
uno di quei fenomeni naturali innegabili, e la cir¬ 
coscrizione amministrativa è fondata sopra queste 
basi. 

3. L’amministrazione dello Stato deve abbracciare 
tutti i gruppi, essa si dirama dal centro maggiore 
animatore del tutto, e poi si estendo ai piccoli 
centri. Perchè ci sia unità d’azione, in che consiste 
l’essenza dello Stato, l’amministrazione dev’essere 
organica, divisa in tanti piccoli centri, i quali poi 
entrano in altri più larghi, e in fine in un centro 
comune, principio e scopo dello Stato. 

Da queste premesse ne discende legittima ia con¬ 
seguenza, che la circoscrizione amministrativa ba¬ 
sandosi sopra un fatto costante e naturale, è rico¬ 
nosciuta soltanto e non creata dalla volontà del 
legislatore. 

Ma a dire tutto il nostro pensiero, il legislatore 
non crea in tutto il rigore della parola, nè rico¬ 
nosce solamente, poiché se questi gruppi nei quali 
si divide la popolazione di uno Stato esistono, per 
ragioni che rientrano nei fini dello Stato possono 
subire qualche alterazione, per esempio se occorre 
divide una provincia in due per l’ampiezza del ter¬ 
ritorio o por il numero della popolazione cresciuta 
oltre misura, ovvero per l’ipotesi opposta, se oc- 
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corresse unire due provincie per ragioni sempre di 
Stato, in tal caso non conviene rispettare scrupo¬ 
losamente la circoscrizione territoriale, ma fa 
d’uopo procedere a divisioni richieste da ragioni 
che s’impongono assolutamente. 

4. Accettiamo quindi con questa lieve modifica¬ 
zione la teorica, che il legislatore debba sempre 
rispettare la circoscrizione naturale del territorio. 
E a dirsi però che i gruppi dei comuni hanno mag¬ 
giore consistenza e quindi basi più naturali delle 
provincie, non ripugna, anzi talfiata si può mani¬ 
festare come una suprema necessità scindere o ag¬ 
gregare taluni comuni, e tale necessità può sorgere 
per tutti i centri che formano la circoscrizione am¬ 
ministrativa. 

Lo Stato riduce le varietà dei centri maggiori o 
minori ad unità organica, sicché questi debbonsi 
non dico immedesimare, ma coordinarsi coi fini 
dello Stato e perciò sono animati dai fini che lo 
Stato si propone e lo debbono incarnare, e come 
tali debbono dipendere da esso, come le parti dal 
tutto, ma codesta animazione che il sommo centro 
fa ai piccoli non deve trascendere sino al punto 
da togliere una certa indipendenza ai centri mi¬ 
nori, i quali debbono godere di una giusta autonomia 
e tale autonomia non deve accordarsi senza limiti, 
altrimenti sarebbe vaga, indeterminata e potrebbe 
essere arbitraria. Ma di ciò parleremo ora e con 
criteri ben definiti. 
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Accentramento e discentramento, 

Sommarlo. — 1. Questi duo sistemi opposti riescono l’uno 
all’anarclua, l’altro alla tirannia. — 2. Svolgimento 
astratto e concreto del problema. — 3. L’autonomia 
di origine dei centri minori. — 4. Limite dell’autono¬ 
mia. — 5. Supremazia dello Stato e autonomia dei 
centri. — 6. Modifica apportata dalla nnova legge. — 
7. Consiglio di prefettura, 

1. Qui la filosofia giuridica si trova nel proprio 
campo e detta leggi al legislatore quasi assisa in soglio 
e da regina. Se in codesta scienza v’è un’indagine 
veramente elevata e di carattere razionale è questa 
che imprendiamo a trattare. 

Queste due idee rappresentano due sistemi op¬ 
posti ed esclusivi, e dònno origine all’anarchia e 
alla tirannia, poiché, se lo Stato incentrasse in sé 
la vita dei comuni e delle provincie negherebbe ai 
centri minori ogni indipendenza, e sarebbe spegni¬ 
toi di tutte le forze vive dei comuni e delle pro¬ 
vincie; se per opposto s’inaugurasse un sistema 
discentralizzatore si spezzerebbe quel vincolo gerar¬ 
chico, che deve annodare i raggi al centro; e ra¬ 
zione dello Stato limitata al centro sarebbe la per¬ 
fetta dissoluzione dell’ordine politico, giuridico e so¬ 
ciale. 

2. Ma in una iudagine si momentosa che ha dato 
origine a disparate opinioni è mestieri esporre 
accuratamente le idee. 

Io svolgo l’arduo problema in un significato 
astratto, e poi lo guarderò in rapporto a talune 
condizioni storiche, che fanno riconoscere la neces¬ 
sità di apportarvi talune modificazioni. 
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Il problema a me si presenta sotto due lati, e 
così soltauto potrà subire un adeguato svolgimento. 
Lo Stato, centro massimo, è unità organica, e come 
tale deve contenere in sè i centri minori, provincia 
e comuni, e se non li contenesse si dileguerebbe 
bordine gerarchico, e sottentrerebbe all’unità una 
totalità informe e inorganica. 

È questo un postulato di suprema evidenza che 
ci sarà di guida in questa disamina. 

Ma questo vincolo gerarchico non deve preva¬ 
lere al punto da assorbire la vita dei piccoli centri, 
la sua azione non dev’essere invadente, so ver- 
chiante, ma ordinatrice, in quanto deve connettere 
il vario aU’uno, uu’indipendenza soverchia non sa¬ 
rebbe conciliabile colle esigenze dell’ordine gerar¬ 
chico perchè affievolirebbe, mentre deve mirare ad 
ingagliardire le forze vive dei centri minori. 

L’azione dello Stato non limita, ma determina la 
sfera d’azione, in cui provincia e comune debbono 
vivere di una vita propria. 

Il comune e la provincia hanno un fondamento 
naturale, in quanto sono produzioni naturali, cioè 
create dalla natura e non dalla legge. 

Debbono avere quindi un’entità propria, e quindi 
anche un’azione a sè, ed un fine consentaneo 
alla loro esistenza ed azione. Ma se nel primo 
momento, cioè generativo, sono pienamente indi- 
pendenti, debbono essere autonomi nelle loro 
proprie costituzioni e perciò nella formazione 
delle rappresentanze, soltanto potrebbe lo Stato 
arrogarsi il diritto di nominare i rappresentanti 
del comune, per ragioni accidentali, direi meglio 
anormali, quando i cittadini di un comune fossero 
in uno stato di perfetta ignoranza, o sitt'attamente 
scissi da minacciare una guerra patria, ma al di 
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fuori di queste eccezioni, sta immutato il principio 
della piena autonomia dei centri minori. 

3. L’autonomia di origine dei gruppi minori 
dev’essere piena e soltanto io riconosco necessaria 
una eccezione per la nomina di chi presiede le 
rappresentanza comunale, e con ciò lungi dal 
menomare la propria indipendenza concilia mira¬ 
bilmente due esigenze, anzi diciamo meglio, due 
diritti. 

Il capo del comune, si chiami sindaco o podestà, 
deve rappresentare il comune, di cui è capo, e lo 
Stato che rappresenta; lasciando la scelta al co¬ 
mune, si verrebbe quasi ad infirmare il diritto 
dello Stato, che deve scegliere una persona di fi¬ 
ducia a rappresentarlo. 

Ma senza ledere questi due interessi si po¬ 
trebbero ravvicinare benissimo, accordando alla 
rappresentanza consigliare il diritto di presen¬ 
tare una terna, lasciando al capo dello Stato la 
scelta. 

Se è vero quel vecchio adagio che l’operare segue 
l’essere, non si può determinare la sfera d’azione 
degli organi del comune destinati all’amministra¬ 
zione, assegnando per limite estremo che non debba 
sorpassare i diritti e gl’interessi di esso. 

Il comune è autonomo in tutto ciò che concerne 
la propria amministrazione, e lo Stato non può 
arrogarsi nessun diritto, non può affacciare nessuna 
pretesa, ma deve anzi rispettare questa indipen¬ 
denza d’azione, purché non esca dalla propria 
sfera. 

Il comune deve godere piena autonomia di ori¬ 
gine, cioè della sua costituzione e di azione, di 
svolgimento, di affermazione, costituzione di uf¬ 
fici, nomina d’impiegati, liste tdeitorali, convoca- 
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zione di comizi, amministrazione del patrimonio, 
formazione del bilancio preventivo e consuntivo, 
istruzione comunale, insegnamento comunale e se¬ 
condario, se vi sia quest’ultimo. 

Insomma in tutto ciò che non esca fuori la pro¬ 
pria e determinata sfera d’azione. 

Ma i centri maggiori c minori sono autonomi in 
quanto formano un tutto a sè, ma sono altresì 
parte di un tutto maggiore, dello Stato, e come 
tali debbono essere compresi in questo tutto cen¬ 
trale ed organico. 

4. Ma il punto bujo sta appunto nel determinare, 
che l’autonomia deve limitarsi là, dove finisce la 
propria sfera d’azione, e la dipendenza o meglio 
la coordinazione comincia ivi dove s’inizia l’impero 
dello Stato, e quest’azione ò unitiva, in quanto fa 
che i centri minori e maggiori si rannodino nel 
centro massimo e entrino a far parte della vita 
della nazione, della vita collettiva. 

Lo Stato deve estendere la sua azione in tutte 
le manifestazioni della vita collettiva, senza as¬ 
sorbire la vita delle agglomerazioni sociali, rispet¬ 
tando anzi l’autonomia dove esiste, ma dove 
finisce codesta indipendenza, sorge Incoordinazione 
al potere supremo, poiché questi enti hanno vita 
propria, ma sono elementi di un’altra società più 
estesa, avente un fine supremo e trascendente 
quello del comune e della provincia. 

E la nazione ha il proprio fine di carattere giuri¬ 
dico o politico e l’azione integrativa sopra tutte 
le manifestazioni della vita sociale. 

Le provincie ed i comuni sono enti a sò con un’a¬ 
zione e vita propria, ma entrano in una società più 
vasta, della quale sono elementi; non possono avero 
più la piena indipendenza e libertà in tutte lo loro 
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azioni. Autonomia comunale e provinciale e di¬ 
pendenza verso lo Stato. 

5. In due termini sintetizziamo le nostre idee : su¬ 
premazia dello Stato nel regolare la vita della na¬ 
zione, indipendenza dei centri maggiori e minori 
nel proprio campo» 

Lo Stato per mezzo dei suoi organi veglia, affin¬ 
chè le amministrazioni locali non escano fuori la 
propria sfera d’azione. 

Lo Stato si riserba anche un ispettorato sulla 
vita economica dei comuni, ma questa cura è be¬ 
nefica, non ispirando piena fiducia le amministra¬ 
zioni locali. 

Ma questo è un temperamento eccezionale e 
temporaneo, destinato a mancare quando la più 
progredita moralità farà cessare questa misura. 
L’amministrazione centrale è il caput delle ammi¬ 
nistrazioni locali, in quanto estende la sua azione 
in esse per dirigerle e per coordinarle allo scopo 
comune. 

Da questa legittima ingerenza dello Stato sopra 
tutte le amministrazioni minori si origina la neces¬ 
sità di una suprema autorità a capo della provincia, 
la quale rappresenti l’azione immanente del centro 
massimo sui minori, e altresì l’autorità suprema 
della provincia, la quale in questa doppia qualità 
che riassume, è la sintesi di tutti i poteri nell’am- 
miuistrazioue della provincia, ed è l’anello di unione 
tra le due amministrazioni, la centrale e la lo¬ 
cale. 

Il prefetto sta a capo della provincia ed ha una 
sfera d’aziono generale sopra tutti i rami, a diffe¬ 
renza dell’amuiinistrazlono centrale nella quale i 
ministri si dividono il potere secondo i vari fini 
della pubblica amministrazione. 
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Con questo alto compito che incombe al prefetto, 
è indispensabile che aduni in sè singolari capacità 
amministrative e attitudine politica. £ alla nomina 
dei prefetti si procede senza vincoli non richie¬ 
dendosi qualità determinate, lasciandola in piena 
balìa del miuistro, ma la proposta ministeriale è 
fatta dietro parere del consiglio dei ministri. 

È giustificata la nomina governativa del prefetto 
e per la sua prevalente qualità politica, e perchè 
capo della amministrazione provinciale. L’azione 
prefettizia sulla amministrazione della provincia si 
va limitando a misura che il principio dell’auto¬ 
nomia si va affermando. Ad un falso criterio s’in¬ 
spirava la vecchia legge amministrativa coll’attri- 
buire al prefetto una partecipazione eccessiva, che 
disconosceva la giusta indipendenza che le si ad¬ 
dice. 

6. La nuova legge accorda ad un membro eletto 
dal seno della medesima assemblea la presidenza 
della deputazione provinciale. Il prefetto ha un 
campo vastissimo, nel quale le sue funzioni si 
esercitano, poiché sopraintende a tutte le gerarchie 
amministrative locali, e riveste atti e rappresenta 
l’autorità centrale di cui è delegato, e per queste due 
qualità che riassume ha ingerenza sopra tutti i 
rami della pubblica amministrazione e gl’incombe 
di eseguire gli ordini dei ministri e più diretta- 
mente del ministro dell’interno. 

Da ciò si vegga che non si possa fare una det¬ 
tagliata enumerazione dellesue funzioni, ma si pos¬ 
sono designare alcune fondamentali funzioni ine¬ 
renti di capo delle amministrazioni locali, e or¬ 
gano del potere centrale. 

Egli ha il sindacato sopra tutte le deliberazioni 
del consiglio provinciale e comunale, non sul me- 

. 




528 


CONTINUAZIONE 


rito intrinseco, soltanto per le forme, se vi fosse 
violazione di legge. 

Presiede la giunta amministrativa provinciale 
clie ha cura delle opere pie, ha il diritto di convo¬ 
care straordinariamente il consiglio provinciale e 
comunale, e può intervenire alle adunanze senza il 
diritto di votare, ed apre e chiude le sessioni del 
consiglio provinciale a nome del re. 

I principi! di una benintesa autonomia allontanano 
sempre più l’autorità prefettizia da una certa in¬ 
gerenza diretta sul comune e sulle provincie. 

E questa progressiva emancipazione dei piccoli 
centri dal maggiore porterà alla piena autonomia 
di essi, poiché col progresso sociale i diritti dei 
corpi morali e degli individui si vanno affermando 
e così l’azione integrativa dello Stato mancherà 
della sua ragione di essere. 

7. Per l’alta carica che riveste il prefetto e più 
per il campo indefinito in cui si svolge la sua 
azione, sopraintendendo a tutti i rami della pubblica 
amministrazione, è necessario che abbia coopera¬ 
tori di capacità anche tecnica nel dirigere e menare 
a compimento tanti affari. 

Da qui sorge la necessità di un consiglio di per- 
sone fornite di speciali e varie attitudini per la 
sistemazione dell’azienda prefettizia. 

Ma ben altre e più forti ragioni esigono 1’esistenza 
del consiglio di prefettura. L’amministrazione lo¬ 
cale come la centrale ha bisogno anche di organi 
attivi e consultivi, e questi ultimi cooperano col 
capo della provincia alla retta amministrazione. 

II consiglio di prefettura non limita la sua azione 
in un ramo speciale della amministrazione, come 
ad esempio il consiglio sanitario, il consiglio di 
pubblica istruzione, ma ha una sfera d’azione lar- 
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ghissima, e si esteudo a tutti i rami come il Con¬ 
siglio di Stato. 

E qui ricorderemo che vi ha un’altra analogia 
col Consiglio di Stato, che dà soltanto pareri, e di 
regola emette uu voto consultivo. 

Però il prefetto può chiedere al Consiglio il pa¬ 
rere sopra tutti i rami deiramministrazione, e gliene 
incombe l’obbligo nei casi prescritti dalla legge 
speciale; però non è tenuto ad attenersi al detto 
parere anche nei casi obbligatori. 

Le censure mosse al consiglio di prefettura, esa¬ 
minate bene non hanno veramente quel peso che 
mostrano, perchè si parla d’inutilità e di aggrava¬ 
mento al bilancio dello Stato. 

Questa critica cade appena si rifletterà alla gran 
mole degli affari che il capo della provincia è chia¬ 
mato a risolvere e sistemare, ed è indispensabile 
che abbia gli agenti necessari. 

E considerando il cumulo delle faccende da di¬ 
sbrigare e più la varietà che presentano, non si può 
punto disconoscere la utilità del consiglio di pre¬ 
fettura, tauto più che si richiede un’attitudine tec¬ 
nica per la molteplicità e più per la varietà degli 
affari, qualità che di rado si può avere dal pre¬ 
fetto, il quale è quasi impossibile che abbia una 
speciale coltura in tutti questi rami, per poter ri¬ 
solvere con una certa competenza la diversa fiso- 
nomia e carattere che presentano le questioni. 

Per me è sufficiente questa ragione per mandare 
a vuoto le critiche fatte contro l’esistenza di questa 
istituzione* 

Se la censura si attinge da ragioni puramente 
economiche, non può avere neppure efficacia, 
poiché con questo criterio estrinseco, Stato, pro¬ 
vincia e comune si ridurrebbero ad Una condizione 
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divisione ordinata dell’immensa mole delle que¬ 
stioni clie si presentano di vario carattere. 

Vi sono trentadue consiglieri, la vastità delle 
materie richiedendo nell’alto consesso un buon nu¬ 
mero di persone venute in alta fama e di singolare 
competenza tecnica per procedere ad una discus¬ 
sione matura e coscienziosa. 

I referendum rendono agevole l’immane e vario 
lavoro, fornendo ai consiglieri l’oggetto delle con¬ 
troversie confortate del loro parere. Inliue, com'è 
naturale, vi dev’essere un segretario generale e 
quattro segretari per le quattro sezioni, nelle quali 
dividesi il consiglio. 

4. La legge speciale determina tutte le modalità 
rifereutisi alla nomina, alla rimozione ed alla loro 
collocazione a riposo, ed anche la competenza. 

Merita qui ricordare che il consiglio può dare il suo 
parere a sezioni riuuite o divise. Nello adunanze 
generali esamina questioni di massima e generale 
importanza, ovvero riesamina in secondo grado le 
questioni risolute in una dello quattro sezioni. 
Delle quattro sezioni tre parrai hanno funzioni 
Consultive e si riferiscono ai diversi ministri : la 
prima all’interno o alla pubblica istruzione, la se¬ 
conda alla grazia e giustizia e ai culti, ai lavori 
pubblici, poste e telegrafi cd alle esteri : la terza 
finanze e tesoro, agricoltura, industria e com¬ 
mercio, guerra e marina ; la quarta si occupa 
della giustizia amministrativa. 

Le attribuzioni del Consiglio di Stato rispon¬ 
dono alla sua alta missione nella pubblica ammi¬ 
nistrazione. i 

E’ bene però innanzi tutto notare, che le attri¬ 
buzioni consultive possono essere imposto al mini¬ 
stro richiedente dalla legge, ovvero facoltative. Il 
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parere è necessario nelle questioni più importanti, 
come nelle proposte di regolamenti generali, nelle 
domande di estradizione, sulle esecuzioni delle prov¬ 
visioni ecclesiastiche di ogni natura ; nei ricorsi 
fatti al re contro la legittimità di provvedimenti 
amministrativi, quando però siano esaurite le pra¬ 
tiche gerarchiche sull’amministrazione del patri¬ 
monio dello Stato, sullo opere pie, in caso di 
scioglimento per decreto reale della loro ammini¬ 
strazione. 

In qualsiasi ramo della pubblica amministrazione, 
in caso facoltativo i ministri possono chiedere il 
parere del Consiglio di Stato. 


La Corte dei conti. 

Sommarlo. — Fondamento giuridico ed economico della 
corte dei conti. — 2. Duplice suo carattere giuridico 
ed economico. — 3. Formazione della corte. — 4. Com¬ 
petenza sulla vita economica dello Stato. 

1. È anche di ordine razionale la corte dei conti, 
e sotto questo profilo la studieremo. Lo Stato, che 
è società tipica, è d’uopo che abbia, come qualsiasi 
associazione ben formata, un supremo sindacato sul¬ 
l’ordine economico e finanziario. 

Questo supremo corpo è parte integralissima del 
retto funzionamento dello Stato, perchè uno Stato 
senza controllo finanziario darebbe luogo ad arbitri 
ed intrighi di ogni genere. 

Questo supremo consesso, perchè risponda ade¬ 
guatamente alla sua missione deve conciliare l’e 
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Il comune. 

Somjpftrlo. — 1. Buse naturale del comune. — 2. Fasi 
storiche. — 3. Riforme amministrative. — 4. Tutela 
economica dello Stato. — 5. Istituzione necessaria della 
giunta municipale. 

1. Il comune è la sola e vera associazione natu¬ 
rale che non abbia nulla di artificiale, è originario e 
nasce dalla necessità della convivenza che debbono 
sentire un’accolta di uomini coesistenti nel mede¬ 
simo territorio, vi sono bisogni comuni che debbono 
regolare, s’impone specialmente quello della reci¬ 
proca difesa. 

Il comune è un’istituzione primitiva e sorge per 
forza istantanea, però il concetto tipico del comune 
ai giorni nostri si è sceverato da tanti svariati 
elementi, che ne falsavano il carattere, o la sua 
natura. 

Basta rapidamente ricordare le principali sue 
fasi storiche per osservare quanta forza assunse, 
con quante altre istituzioni fu immedesimato, ov¬ 
vero confuso. 

2. Nel mondo greco l’idea del comune prese pro¬ 
porzioni larghissime, tanto che venne quasi a con¬ 
fondersi collo Stato, poiché il potere era nelle 
mani della cittadinanza. Anche la civitas in Roma 
ebbe un significato politico e non apparve nè po¬ 
teva aversi il concetto tipico del comune. 

Nell’evo medio il comune presenta memorie sto¬ 
riche preziosissime, di glorie, di vittorie e di gran¬ 
dezze di ogni genere. Ma l’idea dei comune non 
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emerge limpida, perchè confusa, con tanti elementi 
eterogenei che non hanno neppure affinità col co¬ 
nnine. 

Tale concetto falso ed esagerato del comune in 
Italia fu cagione suprema ed unica del non po¬ 
tersi costituire uno Stato forte presso di noi. In 
Francia il concetto integro del comune, e special- 
mente la sua autonomia, non poteva avere un ade¬ 
guato svolgimento, perchè gli si opponeva la ten¬ 
denza di formare uno Stato unico, la quale pre¬ 
valso a tal segno che spense ogni germe di auto¬ 
nomia comunale. 

Questo principio ebbe un pieno trionfo, quando si 
formò lo Stato unico o lo libertà comunali caddero. 
La restaurazione dei governi dispotici che avvenne 
alla caduta dell’impero napoleonico si adagiò co¬ 
modamente sopra quel falso indirizzo seguito in 
Francia di unificare e concentrare nello Stato ogni 
potere, spogliando o ledendo i comuni di ogni 
principio di libertà o di autonomia. 

3. L’epoca memoranda del 1848, che uno storico di 
retto giudizio fece consistere in errori dei principi 
ed errori dei popoli, contribuì a far trionfare, al¬ 
meno in parto, lo idee nuove in buona parte degli 
Stati d’Europa, che so non altro ebbero il pudore di 
serbare il sistema politico rappresentativo. Non così 
i principi italiani tutti vassalli dell’aquila bicipite 
fecero ricadere nella tomba la risorta Italia, inau¬ 
gurando un sistema antiliberale e spegnitore di 
ogni libertà politica e amministrativa. 

Le riforme amministrative si inaugurano presso 
di noi, e specialmente nel mezzogiorno d’Italia, 
nell’epoca del 1860, ed ebbe principio così in Italia 
la riforma comunale e provinciale la quale è già 
riconosciuta, se non in tutto, in massima parte. 
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Della divisione o circoscrizione 
amministrativa. 

Sommario. — 1. Relazioni fra le nazioni ed il territorio. 
— 2. L’ambiente influisce sul carattere di un popolo, 
ma non annulla 1’ attività psichica. — 3. Divisione 
della circoscrizione amministrativa. — 4. Lo Stato deve 
riconoscere i piccoli gruppi, ed in dati casi può pure 
modificarli. 

1. Non ci occupiamo delle questioni secondarie, e 
sorvoliamo sopra altre di minore importanza, come 
sarebbero del vincolo gerarchico tra l’autorità su¬ 
prema amministrativa e gl* ini piegati, dei loro diritti 
c doveri, della nomina, dolle pensioni, ece., perchè 
sono materie di regolamenti speciali e non formano 
parto di quell’ordine razionale, al quale noi ci at¬ 
teniamo, ma tratteremo della divisione amministra¬ 
tiva, la quale rientra nel campo della filosofìa giu¬ 
ridica. 

Un popolo nomade non è nazione, perchè il ter¬ 
ritorio è condizione essenziale dell’esistenza dello 
Stato e fra il popolo e lo spazio c’è un rapporto 
tanto intimo, che quest’ultimo influisce sullo svol¬ 
gimento economico, intellettuale ed artistico. 

Se esiste un rapporto necessario e primitivo 
fra popolo e territorio, la circoscrizione amministra¬ 
tiva si basa, anzi deve corrispondere al territorio 
e sarebbe lavoro sprecato dimostrare quanto sia 
naturale tale rapporto, oggi che la nostra lettera¬ 
tura giuridica è tanto doviziosa di molte elaborate 
monografie provanti rinfluciiza massima clic eser- 
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cita l’ambiente sull’uomo, fino a farne un coei- 
ficiente del carattere dello svolgimento fisico-mo¬ 
rale ed intellettuale dell’uomo. 

Dottrina codesta die toglie ogni autonomia al¬ 
l’uomo e lo riduce ad una statua eandillacchiana, 
ed è contradetta dalla esperienza e dalla storia. 

Le condizioni telluriche concorrono anche con 
efficacia a costituire il carattere dell’uomo, ma non 
sono nò unica causa, nò suprema. 

L’uomo reagisce sull’ambiente e attinge da den¬ 
tro tante forza» da respingere o modificare lo im¬ 
pressioni esterne. Nessuna forza esterna potrà an¬ 
nullare l’attività psichica dell’uomo, ma soltanto 
modificarla e anche limitarla. 

Molte esterne modificazioni c condizioni possono 
dare un indirizzo all’uomo sì prevalente, da parere 
causa unica del suo essere morale, ma ò questa una 
apparenza ingannatrice che induce in errori molti 
oggidì. 

2. La coscienza, l’esperienza e la storia dimostrano 
che l’uomo possiede» tanta forza da imperare sul¬ 
l’ambiente. Quosta verità io la leggo a caratteri 
cubitali nell’intimo della mia coscienza, e se altri 
non l’avvertono ò, o perchè il loro occhio è ottene¬ 
brato da passioni o, perchè la loro condizione psi¬ 
cologica si è così affievolita, da sentire soltanto le 
imprevssioni sensitive esteriori. 

Con ciò noi non neghiamo Tinfluenza massima, 
ma mai speguitrice dell’energia psichica, delle 
condizioni telluriche sul carattere morale e intel¬ 
lettuale dell’uomo. 

Il territorio ha una connessione intima cogli abi¬ 
tanti, e panni un fatto di supremo momento re¬ 
sistenza di questi centri nei «piali si aggruppa e si 
divide, la popolazione. 
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gislatore si addice ai più colti cittadini, e pur 
troppo vediamo i gravi mali che apportano allo 
Stato, questi Soloni in sessantaquattresimo ; l’eleg¬ 
gibilità amministrativa si può conferire a tutti gli 
elettori, i bisogni del comune s’intendono age¬ 
volmente da chi abbia un poco di senso comune. 
Costituitasi la rappresentanza comunale, esercita le 
sue funzioni, e nella prima tornata, sotto la presi¬ 
denza del più anziano> degli eletti, procede alla 
nomina del sindaco, sebbene, secondo un nostro 
concetto, dovrebbe presentare una terna delle per¬ 
sone più capaci ed oneste, e lasciare al potere cen¬ 
trale il diritto di scelta fra i tre ternati. 

Nomina altresì la giunta che unitamente al sin¬ 
daco rappresenta la parte attiva dell’amministra- 
zione, laddove al consiglio si addice il supremo 
potere deliberativo, sorveglia su tutti i rami del- 
Famministrazione comunale, discuto ed esamina 
i bilanci presentati dai revisori nella sessione di 
autunno, nomina, sospende, destituisce gl’impie¬ 
gati, esercita il diritto di acquistare, di ereditare e 
di veuderé, delibera sulle modificazioni da appor¬ 
tare ai bilanci, ed altresì sui dazi, sulle imposte e 
sull’edilizia. 

La competenza del consiglio comunale ò gene¬ 
ralissima, ed abbraccia tutti i rami della pubblica 
amministrazione. 

La giunta municipale è eletta dal seno del con¬ 
siglio medesimo, ma il numero degli assessori è re¬ 
lativo alla popolazione, e varia dal massimo di 
dieci e quattro supplenti nei comuui che contano 
una popolazione di più di 250,000 ad un minimo 
di due in un comune di 3000 abitanti. 

Intorno al carattere della giunta, considerata 
in relazione al consiglio, corrono concetti inesatti. 
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dirò meglio erronei : si crede vedere nella giunta 
un potere esecutivo, e nel consiglio un potere 
legislativo. 

Ciò non ò puuto esatto, perchè nel potere esecu¬ 
tivo il consiglio comunale ha la massima parte. 
Esso ha queste attribuzioni : costituisco un comi¬ 
tato permanente per agevolare l’opera del consi¬ 
glio, al quale presenta i progetti dei bilanci e dei 
regolamenti, esercita funzioni d’amministrazione, 
coadiuva il sindaco nelle sue funzioni, e divide 
queste funzioni in relazione ai vari rami. Può anche, 
in caso d’urgenza, sostituirsi al consiglio, concen¬ 
trando in sò tutte le attribuzioni del consiglio, ma 
deve però nella prima tornata consigliare di sot¬ 
toporre alla ratifica il proprio operato, esercita 
molte altre funzioni di minoro importanza. 

5. La giunta municipale è un’istituzione necessaria, 
e risponde ad un’esigouza razionale, o cadono di 
sana pianta tutte le critiche mossele come un isti¬ 
tuto inutile. 

Considerando la molteplicità dello incombenze 
che pesano sugli oneri del sindaco, e più ancora 
delle varie e gravi attribuzioni, si scorgo essere 
impossibile che siano esercitate senza il concorso di 
uomini capaci, attivi e volonterosi. 

Anche questo istituto è sufiulto da una specia¬ 
lissima ragione, che al retto funzionamento degli 
affari si richiede una certa attitudine, anzi attitu¬ 
dini diverse per sopraintendere bene ai singoli 
rami. 

Il sindaco sta a capo del consiglio comunale e 
rappresenta il potere attivo, come il consiglio la 
parte deliberativa. Il sindaco, come ufficiale del 
governo, occupa l’ultimo grado della gerarchia am¬ 
ministrativa. 
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ERRORI DEI DUE SISTEMI 


Accentramento e discentramento, 


Sommarlo. — 1. Questi duo sistemi opposti riescono rum 
all’anarchia, l’altro alla tirannia. — 2. Svolgimenti 
astratto e concreto del problema. — 3. L’autonomia 
di origine dei centri minori. — 4. Limite dell’autono 
mia. — 5. Supremazia dello Stato e autonomia dei 
centri. — 6. Modifica apportata dalla nuova legge. — 
7. Consiglio di prefettura, 

4. Qui la filosofìa giuridica si trova nel proprio 
campo e detta leggi al legislatore quasi assisa in soglio 
e da regina. Se in codesta scienza v’è im’mdagine 
veramente elevata e di carattere razionale è questa 
die imprendiamo a trattare. 

Queste due idee rappresentano due sistemi op¬ 
posti ed esclusivi, e dònno origine all’anarcliia e 
alla tirannia, poiché, se lo Stato incentrasse in se 
la vita «lei comuni e delle provincie negherebbe ai 
centri minori ogni indipendenza, e sarebbe spegni¬ 
toio di tutte le forze vive dei comuni e delle pio- 
vincie; se per opposto s’inaugurasse uu sistema 
discentralizzatore si spezzerebbe quel vincolo gerar¬ 
chico, che deve annodare i raggi al centro; e l’a¬ 
zione dello Stato limitata al centro sarebbe la per¬ 
fetta dissoluzione dell’ordine politico, giuridico e so¬ 
ciale. 

2. Ma in una indagine sì momentosa che badato 
origine a disparate opinioni è mestieri esporrò 
accuratamente le idee. 

Io svolgo l’arduo problema in un significato 
astratto, c poi lo guarderò in rapporto a taluni 
condizioni storiche, clic fanno riconoscere la ueces 
sitò di apportarvi talune modificazioni. 
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Il problema a me si presenta sotto due lati, e 
così soltanto potrà subire un adeguato svolgimento. 
Lo Stato, centro massimo, è unità organica, e come 
tale deve contenere in sè i centri minori, provincia 
o comuni, e se non li contenesse si dileguerebbe 
rordine gerarchico, e sottentrerebbe all’unità una 
totalità informe e inorganica. 

È questo un postulato di suprema evidenza che 
ci sarà di guida in questa disamina. 

Ma questo vincolo gerarchico non deve preva¬ 
lere al punto da assorbire la vita dei piccoli centri, 
la sua azione non dev’essere invadente, sover- 
cliiantc, ma ordinatrice, in quanto deve connettere 
il vario all’uno, un’indipendenza soverchia non sa¬ 
rebbe conciliabile colle esigenze dell’ordine gerar¬ 
chico perchè affievolirebbe, mentre deve mirare ad 
ingagliardire le forze vive dei centri minori. 

L’azione dello Stato non limita, ma determina la 
sfera d’azione, in cui provincia e comune debbono 
vivere di una vita propria. 

Il comune e la provincia hanno un fondamento 
naturale, in quanto sono produzioni naturali, cioè 
creato dalla natura e non dalla legge. 

Debbono avere quindi un’entità propria, e quindi 
anche un’azione a sè, ed un fine consentaneo 
alla loro esistenza ed azione. Ma se nel primo 
momento, cioè generativo, sono pienamente indi- 
pendenti, debbono essere autonomi nelle loro 
proprie costituzioni e perciò nella formazione 
delle rappresentanze, soltanto potrebbe lo Stato 
arrogarsi il diritto di nominare i rappresentanti 
del comune, per ragioni accidentali, direi meglio 
anormali, quando i cittadini di un comune fossero 
in uno stato di perfetta ignoranza, o siffattamente 
scissi da minacciare una guerra patria, ma al di 
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Accumulando esperienze ad esperienze, processi di 
generalizzazione e di analogie, non si perverrà mai 
all’universale, all’uno, al necessario ; e il principi* 
ohe sta a base della scienza del diritto penale noi 
può derivare dall’ordine relativo e contingente, per 
chè ò uno, universale e necessario. 

Si abbiano adunque la meritata lode i campion 
più insigni di questo nuovo indirizzo, ma si niet 
tano una buona volta l’animo in pace e rinunziin* 
a creare di pianta un nuovo fondamento al diritta 
penale. 

3. Si poteva anche innalzare sopra basi più solide 
e direi quasi nuove, questa scienza, rivolgendo b 
mente alle preziose tradizioni dei nostri somin 
pensatori, ai quali non isfuggono certe vedute, ch< 
diconsi nuove, le quali, se furono intravedute, nor 
raggiunsero quella luce che si è ottenuta dai pena 
listi positivisti dei nostri giorni. 

Se la cultura classica fosse fiorente, o non tras¬ 
curata, forse molte teoriche, che si spacciano pei 
peregrine, apparirebbero, come sono in realtà, re¬ 
taggio preziosissimo dei nostri maggiori. 

E della sapienza penale dei nostri maggiori pos¬ 
siamo benissimo inorgoglire, e levare in alto la 
fronte, poiché qui, se non ebbe culla, fu accolta 
pargoleggiante e levata con senno maturo e coscien¬ 
zioso a vere altezze. 

4 . La più bella riforma fu iniziata in casa nostra 
da colui, che siede sull’alto seggio di sovranità nella 
illustre schiera dei celebri penalisti italiani. 

Ci spetta a buon diritto questo primato nel giure 
penale ; quale delle nazioni moderne si ebbe penalisti 
della forza di Carmiguani, e della sua scuola, fra 
cui primeggia il Carrara? 

E lo nostre splendidi tradizioni penali quale na¬ 
zione d’Europa può superarle o pareggiarlo ? 
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Avranno avuto qualche genio solitario, il quale 
non ha dato alla luce una scuola fiorente, come 
questa che vigoreggiò nella bella partenope. 

Il Lauria, il Nicolini, il Zuppetta, 1’Arabia, 
e sopra tutti il Pessina hanno legato il loro nome 
ai progressi del diritto di punire. 

Cadrebbe infranto in mille pezzi questo primato, 
anzi sarebbe ridotto in polvere, se per sventura ri¬ 
portasse una vittoria decisiva ed esclusiva l’antro¬ 
pologia crifninale ! Le rigorose conseguenze di questa 
scienza sono queste : i delinquenti sono non solo 
innocenti, ma infelici e degni di pietà, non di pene ! 
Terribile conseguenza della inesorabile logica ! Ma 
se così fosse, i trovati dei sommi nostri scrittori 
sarebbero stati un gioco dialettico del pensiero, una 
vana suppellettile intellettuale, e dal fondo di do¬ 
viziosissime e ponderose biblioteche si leverebbero 
profondi lamenti : l’Italia dovrebbe dalla sua preziosa 
corona strappare la gemma più splendida che adorna 
la sua fronte, e le fiamme si leverebbero inesora¬ 
bili a bruciare tante opere futili, anzi dannose. 

5. Rei innocenti vi furono, vi sono e vi saranno, 
ed a riconoscerli è indiretta l’antropologia crimi¬ 
nale, la quale come scienza sussidiaria presta bene 
i suoi servigi al giure penale; ma tutti i delinquenti 
sono innocenti ? qui è l’errore suo, a volersi sosti¬ 
tuire al diritto penale. 

No, la massima è questa : tutti i rei sono re¬ 
sponsabili delle proprie azioni e dei propri falli, ma 
vi sono dei rei irresponsabili, perchè incoscienti. 
Ecco la posizione che deve serbare l’antropologia 
criminale in ordine al diritto, ed ecco altresì la sua 
pratica e verace utilità. 

L’antropologia criminale dev’essere insegnata con 
vedute serene, indipendenti dai sistemi per tornare 
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azioni. Autonomia comunale e provinciale e di¬ 
pendenza verso lo Stato. 

5. In due termini sintetizziamo le nostre idee : su¬ 
premazia dello Stato nel regolare la vita della na¬ 
zione, indipendenza dei centri maggiori e minori 
uel proprio campo. 

Lo Stato per mezzo dei suoi organi veglia, affin¬ 
chè le amministrazioni locali non escano fuori la 
propria sfera d’azione. 

L• Stato si riserba anche un ispettorato sulla 
vita economica dei comuni, ma questa cura è be¬ 
nefica, non ispirando piena fiducia le amministra¬ 
zioni locali. 

Ma questo è un temperamento eccezionale e 
temporaneo, destinato a mancare quando la più 
progredita moralità farà cessare questa misura. 
L’amministrazione centrale è il caput delle ammi¬ 
nistrazioni locali, in quanto estende la sua azione 
in esse per dirigerle e per coordinarle allo scopo 
comune. 

Da questa legittima ingerenza dello Stato sopra 
tutte le amministrazioni minori si origina la neces¬ 
sità di una suprema autorità a capo della provincia, 
la quale rappresenti l’azione immanente del centro 
massimo sui minori, e altresì l’autorità suprema 
della provincia, la quale in questa doppia qualità 
che riassume, è la sintesi'di tutti i poteri nell’am- 
ministrazione della provincia, ed è l’anello di unione 
tra le duo amministrazioni, la centrale e la lo¬ 
cale. 

Il prefetto sta a capo della provincia ed ha una 
sfera d’azione geucrale sopra tutti i rami, a diffe¬ 
renza dell’amministrazione centrale nella quale i 
ministri si dividono il potere secondo i vari fini 
della pubblica amministrazione. 
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Con questo alto compito che incombe al prefetto, 
è indispensabile che aduni in sè singolari capacità 
amministrative e attitudine politica. E alla nomina 
dei prefetti si procede senza vincoli non richie¬ 
dendosi qualità determinate, lasciandola in piena 
balìa del ministro, ma la proposta ministeriale è 
fatta dietro parere del consiglio dei ministri. 

È giustificata la nomina governativa del prefetto 
e per la sua prevalente qualità politica, o perchè 
capo della amministrazione provinciale. L’azione 
prefettizia sulla amministrazione della provincia si 
va limitando a misura che il principio dell’auto¬ 
nomia si va affermando. Ad un falso criterio s’in¬ 
spirava la vecchia legge amministrativa coll’attri- 
buire al prefetto una. partecipazione eccessiva, che 
disconosceva la giusta indipendenza che le si ad¬ 
dice. 

6. La nuova legge accorda ad un membro eletto 
dal seno della medesima assemblea la presidenza 
della deputazione provinciale. Il prefetto ha un 
campo vastissimo, nel quale le sue funzioni si 
esercitano, poiché sopraintende a tutte le gerarchie 
amministrative locali, e riveste atti e rappresenta 
l’autorità centrale di cui è delegato, e per queste due 
qualità che riassume ha ingerenza sopra tutti i 
rami della pubblica amministrazione e gl’incombe 
di eseguire gli ordini dei ministri e più diretta- 
mente del ministro dell’interno. 

Da ciò si vegga che non si possa fare una det¬ 
tagliata enumerazione dellesue funzioni, ma si pos¬ 
sono designare alcune fondamentali funzioni ine¬ 
renti di capo delle amministrazioni locali, e or¬ 
gano del potere centrale. 

Egli ha il sindacato sopra tutte le deliberazioni 
del consiglio provinciale e comunale, non sul me- 
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ORIENTE, GRECIA, ROMA 


dalla condizione progredita dell’uomo, così incorre 
in un vero abbaglio olii esamina la genesi del di¬ 
ritto in tutte lo sue forme civili, penali, commer¬ 
ciali nell’uomo maturo nella civiltà. 

Il diritto, gli ordinamenti sociali e politici sono 
l’eco fedele delle condizioni della società. 

Il diritto punitivo, come tutte lo altre manifesta¬ 
zioni della vita, lia i suoi momenti esplicativi, e 
noi deliuceremo i più culminanti come precedenti 
storici della condizione attualo nella quale trovasi 
il diritto penale. 

2. Nel mondo orientale il diritto riveste un carat¬ 
tere essenzialmente religioso, il delitto era ri sguar¬ 
dato come un’offesa alla divinità o la pena mirava 
a ristorare questa offesa recata al supremo ente. 

Nel mondo greco il pensiero si affrancò da ogni 
preponderanza religiosa, affermò il pensiero au¬ 
tonomo e libero, ma riuscì ad un altro estremo, a 
incentrare nello Stato la pienezza dei diritti a 
danno dei diritti degl’individui, i quali erano con¬ 
siderati come mezzo, o semplici fenomeni di que¬ 
st’unica sostanza, lo Stato. 

3. Il pensiero greco si franca dal concetto religioso, 
ma ricade sotto l’onnipotenza del dio Stato, il 
quale è il centro della vita morale e assumo la 
pienezza, anzi la totalità dei diritti. 

In Oriente il principio religioso domina sovrano, 
in Grecia il principio politico, sicché vediamo due 
forme di panteismo, il religioso e il politico, e il 
diritto penale assume forme consentanee alle due 
civiltà. 

4. Fra le tante forme e gradazioni che prese il di¬ 
ritto penale in Roma primeggia la Majestas popuìi 
Romani , e la suprema legge penale si ripone nella 
8alii8 reipnblieae. 
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Come è noto il principio supremo e la base del 
diritto penale sta nella conservazione dello Stato. 

5. Nel diritto barbarico prevale, non più il prin¬ 
cipio religioso come in Oriente, o l’idea politica come 
in Grecia, ma il principio individualista, il quale 
informa la vita sociale, ed è il fondamento del di¬ 
ritto penale, perchè si difendono le offese degl’in¬ 
dividui colla forza del braccio, e poi per supersti¬ 
zione religiosa con i giudizii di Dio, nei quali il 
diritto addiveniva forza nuda e cruda. 

6. Un periodo fecondo nel giure penale s’inizia col 
diritto canonico, poiché la Chiesa combattè stre¬ 
nuamente i barbari e le loro leggi o costumi, pro¬ 
clamò il diritto d’asilo per sottrarre dalla sete di ven¬ 
detta dei prepotenti gli uomini, riprovò l’insano isti¬ 
tuto del duello giudiziario, e col nobile principio del¬ 
l’amore del prossimo sancì la cosmopolita e la fra¬ 
tellanza universale dei popoli. Coerentemente a 
questi nobilissimi principii, elevò il concetto delle 
pene dalla grossolanità dei concetti in cui era 
avvolto. 

Il concetto della penitenza, che a prima giunta 
potrebbe sembrare improntato di principii ma¬ 
terialisti, è sommamente spiritualistico, poiché 
studiato nell’essenza involge due alti concetti, cioè 
l’espiazione e la rigenerazione del reo ; infatti se 
l’espiazione è un principio di redenzione, come 
l’uomo espia si rigenera. 

Il diritto canonico ha reso servigi segnalati 
all’umana società, ma in modo speciale al diritto 
penale. 

Verità questa affermata da pensatori serii non 
preoccupati da vana ombra, onde le passioni anti¬ 
religiose contemporanee sogliono annebbiare la- 
mente. 
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E ben dice il Berner : « Il diritto canonico non 
è il diritto di questa o di quella nazione, ma de 
genere umano, l’unico tipo comune di tutte le na¬ 
zioni, il tipo ideale non di una data nazione, ma 
dell’umana famiglia, è figlio di Dio ». 

Sotto l’influsso cosmopolita è sorto il diritto ca¬ 
nonico ; esso non appartiene a nessun popolo esclu¬ 
sivamente o precipuamente. Esso è un diritto ge¬ 
nerale europeo, è un elemento essenziale nello 
svolgimento della civiltà dell’umanità intera. 

Non è nei nostri propositi accennare a tutte le 
vicende che subì il diritto penale, ma sorvoleremo 
sopra i secoli che non arrecarono nuovi indirizzi 
alla scienza, e fermeremo invece la nostra attenzione 
sul periodo di massimo splendore iniziato da Ce¬ 
sare Beccaria. 

Perchè si abbia un’idea adeguata dell’impulso 
vigoroso dato alla scienza del diritto penale dal- 
Vautore dei delitti e delle pene, io lo paragono alla 
restaurazione metodica e sistematica apportata dal 
Cartesio alla filosofia. Riforma codesta radicale 
ab imi8 , che apriva nuovi orizzonti, abbattendo 
tradizioni ed autorità, e sottoponeva al sindacato 
della coscienza tutti i trovati, tutte le conoscenze 
umane, e Beccaria fu e rimarrà ancora il maggiore 
e migliore restauratore del diritto penale. 

Dette bando a tutti i concetti ricevuti per tradi¬ 
zione e per autorità, rifece o rinnovò da cima a 
fondo tutti gli istituti e dette alla luce quasi un 
nuovo mondo. 

A questa salutare e grandiosa riforma contri¬ 
buiva in modo speciale la condizione del secolo, 
poiché si revocava in dubbio gran parte della sup¬ 
pellettile scientifica accumulata da secoli, si poneva 
nuovi problemi arditissimi e il diritto penale vi¬ 
goreggiava. 
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Espressione viva di queste tendenze e bisogni fu 
l’opera Dei delitti e delle pene di Cesare Beccaria. 

Eppure quest’uomo geniale e innovatore chinò il 
capo a quell’autorità, cui tutti s’inchinavano, al 
Ginevrino; e muovendo da quel supremo principio, 
che la società non abbia fondamento nell’ordine di 
natura, ma è posta in atto dalla volontà dei sin¬ 
goli individui, e che non abbia altri diritti, se non 
quelli che le furono conferiti dagli stessi individui, 
fu costretto dalla forza inesorabile della logica a 
dare al diritto penale un fondamento oscillante e 
pieno di lacune e di difficoltà. 

Ma con tutto ciò attuò pienamente il suo disegno, 
elevando la coscienza dell’umana dignità e impron¬ 
tando nelle leggi punitive massimo rispetto ai di¬ 
ritti dell’uomo, per la qual cosa si veniva a miti¬ 
gare l’estremo rigore, e dico meglio l’asprezza delle 

leggi. 

Nella coscienza del delinquente non si è spenta 
la voce della coscienza, è decaduto e non abbru¬ 
tito, poiché la colpa non ispegne, ma affievolisce il 
carattere morale e colla pena inflitta espia e si ri¬ 
genera. 

Questa riforma, perchè rispecchiava le nuove 
idee propugnate dai filosofi civili che prelusero alla 
rivoluzione francese, fu feconda, si tenne presente 
nella compilazione delle leggi e dei codici. 

E sopratutto la celebre riforma Leopoldina fu 
improntata a questa idea novatrice dell’autore Dei 
delitti e delle pene , e rispettando il carattere mo¬ 
rale anche dell’uomo decaduto col delitto, apportò 
massima mitezza alle leggi. 

Chi considera nei suoi effetti questa benefica ri¬ 
forma penale, dovrà pur convenire col principe dei 
penalisti viventi d’Italia, che il libro Dei delitti e 
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RIVOLUZIONE FRANCESE 


delle pene non fu un momento individuale nella 
storia della scienza, ma un avvenimento sociale, 
una rivoluziono. 

Egli levò la voce contro l’insana istituzione della 
tortura, combattè la barbarie della pena capitale, 
la brutalità delle pene infamanti, colle quali si ab¬ 
bassa l’uomo a livello del bruto, spegnendo il ca¬ 
rattere morale dell’uomo e negandogli la possibilità 
della rigenerazione. La pena informata a mitezza, 
tale da inchiudere il debito rispetto alla dignità 
umana, e liberata da un carattere rude e crudele, 
e dall’insano e grossolano principio della vendetta: 
questa fu la fonte salutare cui si modellarono le 
legislazioni e s’ispirarono i giuristi di tutta l'Eu¬ 
ropa civile. 

Anche i principi regnanti nei vari Stati accol¬ 
sero con animo lieto l’inizio della grande riforma, 
e si adoperarono a creare un sistema penale con- 
torme ai nuovi bisogni proclamati dalla scienza. 

Ma sopratutto il grande avvenimento della rivo¬ 
luzione francese contribuì a far sorgere una legge 
punitiva ispirata a mitezza, e a far rispettare i 
diritti dell’uomo, anche decaduto per la colpa. 

Nella restaurazione che seguì al trattato del 1815 
delle dinastie decadute, non si tornò iu tutto ai 
vecchi sistemi del giure penale, ma si ritennero 
molte giuste riforme, e segnatamente nelle pro- 
vincie napoletane e siciliane, con tutto l’odio feroce 
che si aveva per le nuove idee, pure si fece tenore 
di esse, in tutto ciò che contenevano di giusto, e 
soltanto segnarono un regresso in talune questioni 
di ordine secondario. 

Le due scuole fiorenti d’Italia, la toscana e la 
napoletana, elevarono ad altezza tale da lusingare 
l’onore italiano, il diritto punitivo, il Carmignani 
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ed il Carrara in Toscana, e il Nicolini. il Pessina o 
il Zappetta in Napoli. 

Il nuovo codice penale italiano è il distillato della 
sapienza giuridica di queste due scuole. 

Queste sono in breve le fasi progressive che lm 
percorso il diritto penale, e ci auguriamo che l'ita¬ 
liche menti tengano alto il vessillo di questo pri¬ 
mato nel giure penale, che non si farà strappare 
questa nuova e forte generazione. 


Del fondamento del diritto penale. 

Sommario. — 1. Ragione giustificativa del diritto penale. 
— 2. Dottrina assurda dell’antichità. — 3. Esposizione 
critica delle dottrine di Platone o di Aristotele. — 
4. Dottrina di Kant. — 5. Dottrina di Hegel. — 
0. Dottrina di Romagnosi. — 7. Dottrina di Carrara e 
Pessina. — 8. Nostra illustrazione. 

1. Varie dottrine furono escogitate per giustificare 
l'esistenza del diritto penale, le quali sono frutto di 
seria meditazione, e meritano quindi un esame accu¬ 
rato. 

2. Il principio del taglione che fu in vigore presso 
gli Ebrei, enunciato in questa forinola crudele : 
« occhio per occhio, e dente per dente », è grosso¬ 
lano e barbaro, tanto contrario ai caratteri della 
pena, che dev’essere espiatrice ed emendatrice. 

Ma tale barbaro concetto è dei popoli primitivi 
e rimane come una triste memoria. 

Esso si fonda sopra un concetto assurdo, cioè 
confonde la proporzione aritmetica colla proporzione 
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geometrica. E vi ha di più : l’intenzione del delin¬ 
quente non è penalmente sindacabile, finché rimane 
nella sfera della coscienza, nell'intimità dello spi¬ 
rito, ma non si può disconoscere che anima l’azione 
delittuosa; sicché in quanto e per quanto si rivela 
nell’atto criminoso non sfugge all’esame critico e 
dev’essere valutato seriamente per discernere gli 
elementi costituenti la gravità maggiore o minore 
del reato. 

Tale valutazione etico-giuridica non può avere 
luogo secondo questo sistema grossolano. La filo¬ 
sofia greca doveva portare il suo notevole contri¬ 
buto all’arduo problema, illustrandolo di una luce 
sfolgorante. 

3. Infatti Platone nel dialogo il Gorgia svolge l’ar¬ 
gomento, e per coerenza al suo sistema e per la 
condizione dei tempi non poteva nettamente distin¬ 
guere la legge giuridica punitiva dall’elemento etico, 
poiché nella coscienza greca non si era punto ma¬ 
nifestata tale distinzione, perché si attribuiva allo 
Stato un carattere educativo e morale. L’uomo colla 
colpa si ò degradato, è uscito fuori l’ordine morale, 
e per rientrarvi deve nobilitarsi, restaurarsi nell’in¬ 
terno della sua coscienza. 

Lo Stagirita nell’ottavo dell’Etioa a Nicomaco 
tratta da suo pari, ed in maniera consentanea al 
concetto fondamentale della civiltà ellenica, e al¬ 
tresì in senso conforme al metodo delle sue inve¬ 
stigazioni positive. Egli presenta e svolge la que¬ 
stione sotto duplice aspetto, afferma la necessità 
delle pene, come mezzo capace a raggiungersi la 
morale rigenerazione, e con frase incisiva appella 
la pena medicina dell’anima, in quanto sana le 
ferite che la colpa ha cagionate nella coscienza del¬ 
l’uomo decaduto e così lo rende capaoedi riabilitarsi 
moralmente. 
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Qui il problema è stato svolto dal lato pura¬ 
mente etico, sembra essere stato trascurato nel suo 
intrinseco valore giuridico, ma pure non è così, se 
si considera la pena dal lato giuridico sociale. La 
punizione è dettata da una inesorabile necessità so¬ 
ciale. Se l’uomo che vive nelle alte sfere della mo¬ 
rale obbedisce all’impero della legge per dettame 
di coscienza, la gran maggioranza degli uomini 
sottostà al dominio della legge per timore ; ora, se 
non vi fosse la minaccia della legge punitiva, le 
infrazioni al diritto sarebbero continue ; infatti ri¬ 
corderò qui una celebre sentenza di Spinoza; il volgo, 
ossia la maggioranza, fa paura quando non ha 
paura. 

Il gregge umano china il capo alla necessità, 
alla minaccia, e non ascolta l’oracolo della ragione. 

La dottrina esposta ha dunque un lato etico, con¬ 
forme allo spirito greco, ed un lato positivo ; ma 
jjerò, esaminata sotto questo duplice aspetto, non 
risponde adeguatamente alla questione. La pena è 
comminata che per la punizione del reato più per 
impedire che avvenga ; insomma punisce e non 
previene, e se mira anche ad impedirlo, ciò non 
costituisce il suo scopo diretto, ma indiretto. 

Che la pena sia medicina dell’anima non si può 
disconoscere, ma essa si propone principalmente 
l’integrazione del diritto, e anche il riordinamento 
morale del colpevole ; ma di questi due scopi che 
si propone, il primo è fine precipuo e proprio, il 
secondo è secondario. 

Aristotele fu antesignano della dottrina della in¬ 
timidazione, la quale ebbe molta fortuna e moltis¬ 
simi seguaci; com’è noto non risolve il problema e 
anzi non lo tocca, perchè la pena s’infligge al reato 
già avvenuto, e l’intimidazione della difesa sociale 
l’antecede, 
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4. La dottrina del Kant va segnalata, perchè de¬ 
riva a fil di logica dal supremo principio della de¬ 
rivazione dei diritti. Non è necessario riassumere 
qui la dottrina giuridica del Kant, ma fa d'uopo 
esaminare il punto di contatto che liga la dottrina 
della pena al sistema generale. La persona è au¬ 
tonoma, è fine a sè stessa, ' e come tale non può 
essere come mezzo all’altrui esplicazione; nell’emet- 
tere ella le azioni che si riferiscono agli enti si¬ 
mili, deve limitarli di tanto, quanto esigga il ri¬ 
spetto dovuto alle altre persone. La teorica della 
pena è immediata derivazione di questo postulato : 
che gli uomini debbono coesistere, e per coesistere 
debbono limitare le loro azioni secondo il rispetto 
dovuto alla persona dovunque si trovi. 

Ecco delineata la sfera d’azione del diritto, il 
rispetto dovuto alla coesistenza sociale. 

Il delitto è la violazione del diritto, l’infrazione 
alla coesistenza, e la pena è la ristoratrice della 
coesistenza e per conseguenza la negazione del de¬ 
litto e la ri affermazione del diritto. 

Il delitto impedisce la coesistenza, la pena ri¬ 
muove quest’ostacolo e rende possibile la coesi¬ 
stenza. 

Che mirabile armonia, che potenza dialettica ! 

Eppure a guardarla nel midollo mostra il suo 
lato debole, o meglio la sua incompiutezza. 

La pena, come innanzi avvisammo, è un con¬ 
cetto complesso, e contiene la sintesi dei tre eie 
menti, ai quali deve mirare, all’offensore, all’offeso 
e allo Stato, mallevadore del diritto. La dottrina 
esposta considera la pena in relazione al violatore 
del diritto, e non all’offeso, e molto meno allo 
Stato. 

La violazione dei diritto è altresì negazione della 
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legge, o perciò dello Stato causa della legge ; il 
diritto di punire è una funzione precipua dello 
Stato, e l’offensore del diritto contrappone la sua 
volontà sviata alla legge dello Stato. 

La legge infranta deve riaffermarsi, riacquistare 
il suo legittimo imperio nell’ordine sociale, e la 
pena si propone questo scopo. E volendo penetrare 
a fondo come avvenga la restaurazione della legge, 
diremo che la pena annulla l’azione criminosa, vio¬ 
latrice dell’ordine etico e giuridico, e fa che ritorni 
all’ordine il delinquente e che si sottoponga alla 
signoria della legge. 

L’uomo che col malfare si emancipa dalla legge, 
colla pena si sottopone a lei, e fa che trionfi sulla 
volontà malvagia. 

Con piena consapevolezza pronunzio una pro¬ 
posizione che a prima intuizione ha un senso 
recondito, ma meditata apparisce evidente l’idea. 
La pena è il diritto del reo, non si poteva meglio 
lumeggiare la cosa. Col subire la pena il delin¬ 
quente si migliora ristorando l’impero della legge, 
in altri termini annulla la volontà malvagia fa¬ 
cendo trionfare la legge. 

5. In questa disamina non possiamo omettere la 
dottrina di Hegel, che è fortemente pensata, perchè 
organicamente è uscita dal suo cervello. 

A fare questa ricostruzione metodica ci è voluto 
un grande sforzo mentale. La dottrina della pena 
del nostro scrittore è il riflesso fedelissimo del suo 
sistema, o almeno delle teorie più fondamentali. 
Non è qui il luogo di ripetere le critiche mosse alla 
dottrina dello Stato, basta ricordare questa sua 
famosa sentenza : lo Stato è Vessenza divina , è il 
fine ultimo della società, gl’individui sono parvenze, 
sono sue modificazioni, e quindi tengono il luogo 
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di mezzo e lo Stato di fine. Sopra queste basi si 
aderge la dottrina della pena. Lo Stato è il diritto 
per essenza e la fonte di ogni diritto, e la sua 
azione giuridica non è tutelatriee, ma generatrice 
del diritto. 

La pena turba l’ordine giuridico e attenta diret¬ 
tamente alla vita dello Stato. Se il potere punitivo 
è una delle funzioni essenziali dello Stato, per Hegel 
è la massima, perchè la lesione del diritto è un 
attentato allo Stato. 

Tralasciamo l’esame di altre dottrine perchè non 
hanno un’impronta specifica e propria, ma si ap¬ 
pellano eclettiche, avvegnacohè sono costituite dalla 
sintesi di varie altre teoriche, ma non possiamo 
omettere di accennarne una che va per le maggiori, 
quantunque sia nata nei primi lustri del secolo ora 
tramontato, cioè intendo parlare di quella del Ro- 
magnosi. 

Nome ora tanto in voga, non tanto per la sua 
mente insigne, che noi altamente riconosciamo, 
quanto perchè si è voluto fare vessillifero della 
nuova scuola, per certe sue dottrine positive in¬ 
terpretate angustamente dalla scuola dei moderni 
positivisti. 

6. Romagnosi era positivo e non positivista, e non 
ripudiava il sussidio della ragione. 

Esponiamo adunque la dottrina sulla quale si 
raccolgono molti oggidì per fare un po’ di rumore. 
Però per debito di lealtà non possiamo negare che 
questa dottrina possa servire di punto di partenza 
alla scuola positivista. 

Certe dottri ne del Rom agn osi sono alquanto elastiche, 
ed a via di lambicchi di cervello sono suscettive di 
ricevere vari significati. Ma questa dottrina del 
fondamento della pena non offre un vero addentel- 
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lato alla dottrina positivista. Un imminente e in¬ 
dubitato pericolo di aggressione equivale ad un 
vero attentato, e genera nella persona ohe ò mi¬ 
nacciata il diritto di garantirsi come di una attuale 
difesa. 

Lasciando ora impuniti i reati, la società sarebbe 
esposta a certi e continui pericoli. Essa ha indub¬ 
biamente il diritto di difendersi mediante la pena, 
la quale serve di controspinta al conato criminoso. 
Questo ragionamento che sorregge l’esposta dot¬ 
trina è degno dell’alta mente che l’ha escogitato, 
ma non riesce a dare il verace fondamento al di¬ 
ritto punitivo per molte e gravissime ragioni. 

Questa dottrina dell’intimidazione non può ele¬ 
varsi a principio fondamentale del diritto di punire, 
poiché, come nota Pellegrino Rossi, la difesa non 
si potrà mai immedesimarsi colla punizione, perchè 
la difesa antecede il male, e la pena tien dietro ; 
la difesa ha lo scopo preventivo, la pena implica 
punizione del reato già avvenuto. Secondo l’esposta 
dottrina la società non temerebbe il danno che il 
delinquente produce, ma quello che produrrebbero 
gli altri imitando il suo esempio, e con ciò si 
avrebbe di mira più che il danno attuale prodotto 
dal colpevole, il temuto danno futuro. 

Servendo la pena di controspinta all’impulso cri¬ 
minoso, che il delitto dell’uno eccita nell’animo 
degli altri, sarebbe necessario proporzionare la pena 
alla natura di questo impulso e non al delitto. 

Infine secondo quest’ordine di idee il reo sarebbe 
considerato dalla società come semplice strumento 
per infondere nell’animo degli altri terrore, la qual 
cosa nega, otìende vivamente la dignità personale 
dell’uomo. 

Questa dottrina si può appellare della esempla- 

DigitizedbyGoOgle 





556 LA DOTT. PELL’eSPI AZIONE È UNILAT. 


rità intimidatrice, che senza violare la libertà serva 
di freno a delinquere e giovi a preservare la so¬ 
cietà dal delitto. 

Ma il principio della intimidazione e della esem 
plarità dimostreranno che la pena è utile, preserva 
la società dai mali, ma non si può invocare in nome 
della ragione e della giustizia. 

La dottrina dell’espiazione è unilaterale, perchè 
mira alla rigenerazione dell’offensore, e non alla 
riparazione dell’offeso ; offrirebbe inoltre un criterio 
oscillante, indeterminato, perchè è impossibile de¬ 
terminare il tempo nel quale avverrà tale espia¬ 
zione, e la pena rimarrebbe indeterminata. 

La scuola positivista, ripudiando ogni verità so¬ 
prasensibile, non può trovare la giustificazione della 
pena che nella sfera sensibile, e quindi nel principio 
della sicurezza sociale. 

Postulato supremo di questa scuola è che Tuomo 
non è che un animale, il quale deriva dalla natu 
rale successione degli altri esseri, e perciò negli 
istinti ammali e nell’anatomia comparata trova la 
sua prima legge : e da questo principio si deduce 
che la conoscenza sia esclusivamente sensitiva, cau¬ 
sata dai sensi, e si estenda soltanto alle cose cor¬ 
poree, e nega la conoscenza intellettiva che si eleva 
agli enti incorporei, agli universali, alle idee pure, 
prerogativa questa esclusiva dell’uomo. 

La pena trova adunque la sua ragione di essere 
nella sicurezza sociale, ma se il principio è falso, 
tale dev’essere la conseguenza. 

La suppellettile intellettuale che l’uomo possiede 
dovrebbe essere ridotta di nove decimi, se si rico¬ 
noscesse come unica fonte delle conoscenze l’espe¬ 
rienza el’ordine sensitivo. 

La ragione è la vera legislatrice dell’uomo, ed 
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impera sovrana sull’ordine etico giuridico. Indarno 
si sforzano costoro a costruire un sistema di morale 
e di diritto colle sole sensazioni ed emozioni, poiché 
vi manca la necessità etica, senza la quale crolla 
dalle sue basi ogni tentativo di spiegare la ragione 
del diritto di punire. 

La pena che si attinge dalla sicurezza sociale o 
dalla intimidazione manca di sanzione indeclinabile. 
Il verace fondamento della pena fu affermato dai 
due insigni penalisti, Carrara e Pessina, che for¬ 
mano la più splendida gloria dell’Italia nel secolo 
decimonono. 

7. Queste due dottrine sotto diversa sembianza 
hanno un comune fondamento, perchè si riducono alla 
retribuzione giuridica. Il Carrara adopera la formula 
della tutela del diritto , nel significato di far trion¬ 
fare l’impero del diritto nell’umana società. Grande 
ed elevata dottrina degna di quel poderoso intel¬ 
letto. Ed il Pessina, sempre con profondità di ve¬ 
dute, originalità di idee e perspicacia di stile, ac¬ 
cenna in queste parole il fondamento del suo sistema 
punitivo. 

Dalle cose esposte si ha che la dottrina della re¬ 
tribuzione giuridica, invece di accozzare e contem¬ 
porare, sintetizza tutti gli altri sistemi, come tanti 
lati secondari e parziali del vero, e li integra in un 
principio superiore. 

L’adempimento della legge morale, secondo questa 
dottriua, inchiude che lo Stato dee riaffermare il 
diritto, quando il diritto è violato dall’apparizione 
del maleficio. 

La pena riaffermando il diritto, attua il regno 
di Dio. 

Essa per riaffermare il diritto costringe, cerca le 
vie per ricondurla all’osservauza del diritto, e 
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mentre la coercizione del reo è esempio che ammo¬ 
nisce gli altri individui a nome della società per 
la loro vita avvenire, placa il risentimento di co¬ 
loro che furono offesi dal delinquente e rassicura 
gl’individui e la società medesima sulla sicurezza 
dell’ordine sociale e sulla efficacia protettrice della 
legge. 

Ma tutte queste cose sono effetti utili e deside¬ 
rabili della pena. 

Il suo fondamento è la giustizia stessa, e l’er¬ 
rore comune delle dottrine relative si è di avere 
fondato la pena sopra qualcuno di quei momenti 
parziali e secondari. 

Nel meditare queste sapienti idee del filosofo- 
giurista penale si respira un’aria pura, si rinfranca 
le nobili qualità dell’animo, e si è in contatto con 
una intelligenza superiore. 

Che sintesi poderosa, che altezza di concezioni, 
che forma eletta e concisa ! 

8. Ma mi consenta il venerato maestro, che a guisa 
di commento al suo supremo concetto del fonda¬ 
mento del diritto punitivo, troppo sinteticamente 
esposto, io lo illustri e lo amplifichi, e spero riu¬ 
scire allo scopo. 

Lo Stato è un organismo pieno, compiuto, deri¬ 
vante da un complesso di relazioni di carattere 
etico-giuridico, nelle quali relazioni è riposta la sua 
essenza e il suo scopo, e con questo intendimento 
è appellato organo del diritto, in quanto deve mi¬ 
rare a rappresentare e mallevare il diritto nel ci¬ 
vile consorzio in tutte le sue manifestazioni, dalla 
persona individua alla società. 

Il diritto è un potere sacro e inviolabile do¬ 
vunque si trovi, sotto la malleveria dell’autorità 
sodale, e perchè patrimonio intangibile, essendo 
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proprio di chi lo possiede, non si deve offendere, e 
quando è infranto o violato, lo Stato è chiamato a 
riaffermarlo, e questa restaurazione avviene colla 
punizione del reato la quale punisce l’offensore, ri¬ 
para l’offeso e ristabilisce l’ordine giuridico in¬ 
franto. 

La pena deve adunque rispondere a queste tre 
condizioni richieste dalla giustizia riparatrice: in¬ 
fliggere la pena al violatore del diritto, riparare 
sempre per quanto è possibile all’offeso, e ristabi¬ 
lire la vittoria del diritto sul fatto criminoso. 

11 delitto è la violazione del diritto, la pena è 
annullatrice del delitto e ristoratrice del diritto 
verso l’offensore, il quale colla pena espia e si ri¬ 
genera, verso l’offeso appagando la sete non di 
vendetta ma di giustizia, e verso lo Stato rimuo¬ 
vendo l’impedimento dell’impedimento del diritto. 


Il problema della libertà. 


Sommario. — 1. Opinioni varie sull’argomento. — 2. La 
libertà fondamento dell’imputabilità penale. — 3. La 
questione non è stata messa nei giusti termini. — 
4. Limite della libertà. — 5. La libertà è ispirata e 
non coattata da motivi. — 6. La psiche non sottostà 
alle impressioni interne o esterne. — 7. Attestazione 
della coscienza. — 8. Le attestazioni della coscienza 
hanno un fondamento obbiettivo. — 9. Anche l’Herzen 
e lo Schopenhauer danno valore al fatto di coscienza. 
—- 10. Le statistica si concilia colla libertà. 

1. Questo terribile problema dette fecondo ali¬ 
mento agl’intelletti più elevati, i due sommi filo- 
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sofi della civiltà Ellenica, l’immortale oratore di 
Roma, il Sagastense nelle ardenti battaglie soste¬ 
nute con tanto vigore con i Manichei ed i Pela- 
giani, l’Aquinate, Duna Scato, Hobbes, Spinoza, Lu¬ 
tero ed Erasmo, Cartesio, Kant, Schopenhauer, i 
più famosi positivisti, evoluzionisti e materialisti. 

In questa schiera illustre vi furono e vi sono so¬ 
stenitori e oppugnatori della libertà, supremo prin¬ 
cipio della responsabilità e dell’imputabilità mo¬ 
rale e penale. 

Non si può impugnare la libertà senza sconvol¬ 
gere i fatti di coscienza, e abbattere dalle fonda- 
menta l’ordine morale e penale. 

2. Questa questione ci sbarra il passo, e non pos¬ 
siamo parlare di legge penale, di reato ed altro, 
senza la disamina dell’arduo problema. In queste 
aspre battaglie ci allieta il pensiero che la vittoria 
toccò sempre ai fautori della libertà, la quale mette 
radice in un fatto inconcusso, irrefragabile, che 
sfugge soltanto all’occhio itterico dei passionati so¬ 
stenitori di sistemi. 

I fatti non si debbono coordinare ai sistemi, ma 
questi si debbono innalzare sopra quelle basi si¬ 
cure. 

Chi nega lo spirito, a qualunque scuola appar¬ 
tenga. non può, non deve senza incoerenza, ricono¬ 
scere la libertà. 

3. Quel presupposto è come lente colorata che fa 
vedere le cose non come sono, mft come la lente le 
colorisce, anzi del colore di essa. 

Quali risultati corti ed inoppugnabili si possono 
ottenere, quando l’indagine si fa a proprio uso e 
consumo? L’osservazione dei fatti dev’essere obbiet¬ 
tiva, sincera e coscienziosa, ma quando s’intuiscono 
con sguardo subbiettivo, e poi si trasformano, si 
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mutilano di qua e di là, perchè trovassero con¬ 
ferma i proprii preconcetti; la scienza serve non 
dico alle passioni, intendo a quelle non ignobili del- 
Torgoglio, ma alle proprie vedute sistematiche, e 
non alla verità alla quale il vero cultore della 
scienza dovrebbe sacrificare sistemi, preoccupazioni, 
vedute proprie e tutto sè stesso. 

E questa causa ha molto influito a spostare la 
questione dai suoi giusti termini. 

Se noi con un processo puramente psicologico 
studiamo il nostro essere e le sue facoltà conosce¬ 
remo, non l’uomo, ma mezz’uomo, avremo così una 
conoscenza astratta e non conoreta del nostro es¬ 
sere; la libertà senza motivi non esiste, ma la li¬ 
bertà studiata antropologicamente si coglierà nella 
sua realtà, nella quale è innegabile, cioè in rela¬ 
zione alle condizioni dell’organismo, e di tutte le 
forze della natura che in varia guisa la modifi¬ 
cano. 

Nessun osservatore serio dell’ordine naturale e 
dei fenomeni che incessantemente si rivelano, potrà 
disconoscere, che in talune fasi della vita fisica e 
morale siamo profondamente modificati e direi anzi, 
dominati da eventi esteriori, coi quali il nostro es¬ 
sere e le nostre facoltà sono intimamente legate, e 
se l’uomo si appella il re della natura ed è collo¬ 
cato al culmine piramidale dell’ordine cosmico, non 
si potrà mai affermare che le sue azioni non siano 
influenzate dall’ambiente, dal clima, dalla condizione 
economica, dalla cultura intellettuale, dall’educa¬ 
zione, dalla condizione sociale, dalla società nella 
quale vive e si svolge, dalle abitudini, dalle condi¬ 
zioni domestiche, politiche e sociali. Una libertà 
che si attinge dalla psiche è ideale e astratta, non 
compete all’uomo, ma ad un essere immaginario, 
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creata dalla fantasia di esseri ohe vivono forse 
negli astri, se questi sono animati, ed i viventi in 
essi avessero una natura prettamente spirituale. 

4 . Una libertà segregata dall’ordine antropologico, 
e divisa dall’ordine naturale, dal cosmo, non esiste, 
non può esistere senza limiti, senza vincoli, e senza 
subire esteriori influenze. 

Un esame accurato dei fatti intimi constata, ohe 
la libertà trovasi limitata e circondata da modifi¬ 
cazioni, da limiti, da condizioni esteriori ed inte¬ 
riori. 

L’osservazione interiore smentisce il concetto 
della libertà senza limiti, della libertà assoluta, ina 
ci rivela che siamo impressionati da motivi. 

Quindi il campo della libertà dev’essere abba¬ 
stanza circoscritto e ridotto nei suoi giusti confini. 

Le azioni veramente libere, e senza modifioazioni 
o motivi sono riducibili in una sfera molto angusta 
e determinata, sebbene, come dimostreremo, il mo¬ 
tivo non è causa efficiente, e l’uomo può a sua 
volta vincere il motivo, che ispira o consiglia l’atto, 
ma non lo determina. 

5. Il motivo ispira, ma non costringe, e non ispegne 
la libertà dell’atto. 

Nè si dica che l’uomo ohe si trova modificato da 
motivi dei quali l’uno è più forte dell’altro, fi¬ 
nisce con soccombere al più imperioso, al più pre¬ 
valente, poiché rimane sempre la possibilità di rea¬ 
gire, di respingere questa forza suprema, spegni- 
trice della libertà. 

In quel sì e no, che nel capo mi tenzona, in 
quell’oscillare, in quel respingere i motivi forti e 
deboli sta l’affermazione della libertà, certo in 
senso psicologico. 

L’uomo modificato in tante guise, circondato da 
tanti esseri si sente libero nella vita intima. 
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Si crede una grande scoperta la negazione della 
libertà e con tante sicumera si dà del visionario ai 
suoi sostenitori, ma io ho intima convinzione, che il 
problema sia stato spostato e veduto da un so 1 , 
lato, cioè dall’influenza che le cause esterne eser¬ 
citano sopra di noi, e questa influenza si è esage¬ 
rata; ma dal lato intimo, psicologico non si è punto 
osservato, perohè lì, e solamente lì si trova la li¬ 
bertà, nel lottare, nel respingere, nel trionfare della 
forza dei motivi esteriori. 

6. L’uomo ha una forza psichica formidabile capace 
a non sottostare al mondo esteriore, alla modifica¬ 
zione dell’ordine fisico. 

Questo è il lato trascurato dai positivisti, evolu¬ 
zionisti e materialisti, e ciò per sostenere i loro si¬ 
stemi. 

Studiate l’uomo nello stato patologico, quando 
ha seppellito il suo pensiero nella materia, e in 
questo stato infelice, in questa condizione anormalo 
quando ha perduto ogni morale energia, e alla 
prima occasione, e al primo motivo soccombe; così il 
voluttuoso cade vittima della bellezza, il furfante 
stende le mani al gruzzolo di monete. Ma l’uomo 
dominato dalla retta ragione reagisce e vince le 
attrattive degli appetiti sensitivi e grossolani, e se 
talvolta cade, non soccombe alla tirannia delle pas¬ 
sioni per razionale signoria sopra sè stesso. L'il¬ 
lusione non è nostra chè guardiamo il problema 
della libertà senza preoccupazioni e nel lato inte¬ 
riore ; ma è vostra perchè studiate la questione con 
preconcetti e vedute unilaterali, cioè esteriori. 

Diremo sempre e con piena coscienza, la libertà 
non può essere determinata ad operare da cause 
organiche esteriori, o meglio queste non sono, nè 
possono essere cause, cui l’effetto deve seguire ne- 
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cessariamente e fatalmente, come avviene nel regno 
organico ed animale. Si eleva sopra i motivi mercè 
la cooperazione della volontà, negli animali le im¬ 
pressioni vi restano, senza trasformarsi rima¬ 
nendo prive di luce intellettuale, nell’uomo assor¬ 
gono a norma di condotta, sono intellettualizzate. 

La libertà è incolume anche con i motivi, perchè 
questi sono le impressioni che ci vengono dal mondo 
esteriore, o dal nostro organismo, ma passando pel 
crogiuolo della ragione, addivengono effetto della 
energia psichica, ci è sempre la cooperazione della 
mente a questa trasformazione del senso in intelli¬ 
genza. 

Gli avversari della libertà cadono in due errori, 
a non vedere la cooperazione dell’uomo a trasfor¬ 
mare le impressioni in motivi razionali, e dimez¬ 
zano la questione studiandola nel lato esterno e 
non interno, esagerando l’efficacia delle impressioni 
sensitive, e non considerando l’energia della psiche 
nel respingere e reagire sopra le impressioni. 

Con questa compiutezza di oriterii va studiato il 
problema della libertà. 

7. L’attestazione della coscienza ci offre una indu¬ 
bitabile prova della libertà nostra. Conosco abba¬ 
stanza che gli avversari della libertà cercano infir¬ 
mare codesta prova, ma io corcherò ingagliardire 
per resistere a questi attacchi. 

Secondo una nostra teorica, la coscienza non è 
una facoltà speciale, avente un obbietto determi¬ 
nato come tutte le altre facoltà del nostro spirito, 
la memoria, la fantasia, la ragione, la volontà, ecc., 
ma è l’Io conscio di sè, cioè la medesima attività 
psichica in quanto si rispecehia e si ridette; infatti 
se tutti gli atti dello spirito sono accompagnati u 
seguiti dalla coscienza, non si può negare esister* 
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una perfetta identità tra l’uno e l’altra, laddove le 
altre facoltà avendo un obbietto ben distinto si 
escludono, la memoria ricorda, la fantasia immagina, 
la ragione coglie il vero, la volontà il bene, tutte 
sono facoltà che si sceverano reciprocamente. 

La coscienza è in tutte le facoltà, quando io sento 
la coscienza, mi dice tu senti, quando penso, la co* 
scienza mi avverte che penso, quando amo la co¬ 
scienza mi attesta che amo : dunque se è indivisi¬ 
bile dal pensiero, è il pensiero medesimo, l’Io com- 
penetrantesi, consapevole di sè. 

Ciò prova che la coscienza è testimone irrefraga¬ 
bile. 

E bene a ragione nelle due grandi restaurazioni 
metodiche operate da Socrate e Cartesio fu messa 
a fondamento della ricostruzione filosofica. 

8. Se la coscienza è l’Io compenetrantesi l’istessa 
realtà della sostanza pensante, dubitando, si rivoca 
in forse la propria realtà, e si è scettico; l’Io con¬ 
scio di sò attesta che anche nelle lotte dei motivi 
che si contendono le sue vittorie, ci è una forza 
indomita che reagisce, che vaglia i motivi, che re¬ 
spinge la impressione. 

E la stessa lotta mostra ad evidenza che non 
soggiaciamo all’impero di esterne modificazioni, che 
ci è uno stadio psicologico, quando pronunziamo il 
no, ed anche quando pronunziamo il sì; e se sog* 
giaci amo, ci è stato un momento in cui abbiamo dis¬ 
voluto o voluto; all’occhio non intenebrato appa¬ 
risce evidente questo momento, questa impressione 
psicologica. 

Noi adunque serbiamo la nostra fede intera alla 
realtà della nostra libertà. 

Se poi si studia l’uomo come un discendente della 
razza inferiore dei quadrumeni, e riteniamo il suo 
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spirito una manifestazione della vita organica, una 
ulteriore evoluzione dello spirito degli altri animali, 
che secondo questa scuola hanno anche idee, af¬ 
fetti, rappresentazioni, coscienza, ragione, la li¬ 
bertà non è più possibile, poiché se vi sono due 
cose veramente inconciliabili sono corpo e libertà, 
evoluzione meccanica ed elezioni libere, e volizioni. 

Il fatto di coscienza, il quale attesta Inesistenza 
della libertà, non è oppugnato neppure da certi de¬ 
terministi, ma affermato anche in certe loro oscil¬ 
lazioni e tergiversazioni. 

9. L’Herzen dice queste precise parole: La libertà 
morale è una realtà psicologica e, se si vuole, an¬ 
tropologica. 

Bisogna analizzarla come una necessità fenome¬ 
nica dell’intelligenza umana, come una realtà psi¬ 
cologica. 

Anche il principe dei deterministi, lo Schopenhauer, 
riconosce la coscienza della libertà come un’illu¬ 
sione di cui non si può punto negare la forza. 

Ed anche verso la fine del libro sulla libertà la 
riconosce come libertà morale. Esiste, dic’egli, ef¬ 
fettivamente un’altra libertà di fatto attestato dalla 
coscienza, che io ho lasciato del tutto da parte si- 
nora per non interrompere il corso del uostro studio. 

Questa verità consiste nel sentimento perfetta¬ 
mente chiaro e sicuro della nostra responsabilità 
morale, dell’imputabilità nei nostri atti a noi stessi, 
sentimento che riposa sopra questa convinzione in¬ 
crollabile, che siamo noi stessi autori delle nostre 
azioni. 

La libertà non riposa più sopra un’illusione della 
coscienza, perchè questa è ora addivenuta un’atte¬ 
stazione sicura e certa che siamo autori dei nostri 
atti. Questo è certo, che tutti hanno l’intuizione 
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della verità suprema, se non altro a balzi e per 
spiragli di luce. 

10. L’argomento formidabile, schiacciante accam¬ 
pato dagli avversari della libertà, è questo che attin¬ 
gono dalla statistica. Autorità suprema, inattaccabile, 
perchè le cifre sono infallibili. 

Eppure il Carrara appellò la statistica, « Maliarda 
prestigitalrice che risponde sempre secondo i desi¬ 
deri di chi Vinterroga*. Si può avere una convin¬ 
zionesicura delle inesattezze della statistica leggendo 
il libro di Emilio Pasquali: Uso ed abuso della sta- 
tistica . E segnatamente guardando le opinioni di¬ 
verse, contrarie e contraddittorie emesse dai più 
insigni statisti sulla questione della libertà, si avrà 
una prova decisiva della incertezza di questa scieuza. 

Alcuni credono che la statistica non abbia com¬ 
petenza a risolvere la questione della libertà e fra 
questi c’è Drobisch, altri come il Gabaglio che 
in massima respinge l’incompetenza della statistica 
a risolvere la questione dell’arbitrio, ed afferma 
che si possa conciliare la costanza ed uniformità 
del numero colla piena libertà, ma finisce coll’ade- 
rire quasi alla magistrale dottrina dello scienziato 
belga. 

Questa incertezza di opinioni invalida il famoso 
argomento. E gli statisti seri a capo ai quali sta 
il Quetelet, lungi dal trarre dalla statistica la prova 
contro la libertà, mostrano ad evidenza come si 
possa conciliare la libertà colla costanza ed unifor¬ 
mità delle cifre. 

Soltanto i positivisti, i materialisti e gli evolu¬ 
zionisti invocano la uniformità ohe presentano i dati 
statistici contro la libertà. 

Ma sono costretti dalla forza invincibile della 
logica a questa negazione, perchè come potrebbero 
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riconoscere la libertà, se negano Io spìrito? Que- 
telet afferma col suo acume, che l’uniformità, la co¬ 
stanza e la necessità si rivengono nel complesso dei 
fenomeni morali, e le azioni particolari e l’arbitrio 
esistono nei singoli individui che compongono la 
società, la quale subisce l’imperio di leggi costanti, 
restando però l’individuo pienamente libero. Il tro¬ 
varsi per esempio in una società una cifra costante 
nei matrimoni, nelle nascite illegittime, nei reati 
contro la proprietà, o contro l’onore, ciò non vale 
a impugnare la libertà, poiché in questa costanza 
di leggi sociali ed individuali, la persona resta li¬ 
bera pienamente di partecipare a questi fatti. 

La regolarità dei fatti sociali, l’ordinamento co¬ 
stante è effetto delle leggi generali che non assor¬ 
bono la individualità, nè hanno efficacia a spegnere 
la libertà. 

Dopo queste dottrine esposte, ognuno può vedere 
quanto sia lontana dal vero questa superba affer¬ 
mazione di Stuart Mills «: che non solo il libero ar¬ 
bitrio non esiste, ma pare inintelligibile e contrad¬ 
dittorio; col libero arbitrio la inintelligibilità è dap¬ 
pertutto; per contrario tutto addiviene chiaro e senza 
contraddizione coll’azione dei motivi, col conflitto fra 
essi, colla vittoria del più forte ». 

In questo brano ci si vede una vera inversione 
dei termini. 

Secondo la dottrina del determinismo i fatti che 
sembrano avere un carattere psichico si riducono a 
fenomeni sensitivi, la cellula è la ragione e le com¬ 
pete il pensiero in tutte le sue forze, in tutto il 
suo vigore; e anche l’atto del volere, o l’istessa 
volontà non è altro che un movimento riflesso del 
cervello, e la libertà è una vera illusione, ed in 
conseguenza di questi principii chimerici ed arditi 
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tutti gli atti psichici sono parte delle leggi natu¬ 
rali, vale a dire del determinismo cosmico e natu¬ 
rale. 

La responsabilità e l’imputabilità penale è logica 
conseguenza della libertà: spenta questa, è annul¬ 
lata quella, e quali sarebbero le sorti del diritto 
penale se questa dottrina del determinismo preva¬ 
lesse ? 

Se il furfante, se l’omicida soggiace ad una legge 
fatale di natura, cede al più forte motivo, se è ir¬ 
responsabile, con quale diritto gli si potrà inflig¬ 
gere una punizione? 

I malfattori saranno tutti non sojo innocenti, 
perchè irresponsabili, ma infelici dogali di essere 
commiserati. 

Infelici per essere stati collocati tanto vicini all’ani¬ 
malità, nei gradi più bassi della natura umana, infe¬ 
licissimi poi per le pene severe, cui sono condan¬ 
nati a subire per gli atti criminosi che fecero senza 
coscienza, e di cui non hanno alcuna colpa. 

II giure penale dai seguaci di questa scuola è in¬ 
vocato per semplici ragioni di utilità sociale. 

Si dirà, che l’istituzione di un potere coercitivo 
permanente nella società serve psicologicamente di 
minaccia a malfare, e distoglie altri individui dal 
delinquere. 

Allo stimolo che incita l’uomo a delinquere, la 
società rimedia con istituire la pena, o per usare il 
linguaggio del Romagnosi, alla spinta la contro- 
spinta. 
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Della legge penale, del delitto 
e della pena. 


Sommarlo. — 1. Necessità della logge penale. — 2. Dot¬ 
trina del Rossi. — 3. Legge morale e legge penale. — 
4. Definizione filosofica e positiva della legge. — 5. Ana¬ 
lisi della definizione del Carrara. — 6. Delitti e con¬ 
travvenzioni. — 7. Carattere della pena. — 8. Limita 
della pena. — 9. Dottrina del Pessina sui limiti della 
legge punitiva. — 10. Rapporto di proporzionalità fra 
la pena ed il delitto. — 11. La pena di carattere etico¬ 
fisico. — 12. Varie forme del delitto. — 13. Il primato 
degli italiani in diritto penale. — 14. Assurdità della 
pena capitale e dell’ergastolo. 

1. Se l’uomo è libero, è autore dei propri atti e 
quindi pienamente responsabile, e le sue azioni, a 
cagione della libertà, possono perturbare l’ordine 
sociale e ledere i diritti. A questo imperioso bi¬ 
sogno della società provvede lo Stato colla legge 
punitiva. 

A buon diritto si trova sanzionata dalle leggi 
positive penali, in una forma esplicita, la massima: 
nullum cHmen sine lege. Nessuno può essere punico 
per un fatto che non sia espressamente preveduto 
come reato dalla legge , nè con pene che non siano 
da essa stabilite. 

La legge penale, sanzionata dallo Stato, deve im¬ 
perare sopra tutto quello che si riferisce all’ammi¬ 
nistrazione della giustizia, si deve applicare a tutto 
le violazioni dei diritti, prevedute come delitti. 
Non si può infliggere una pena a un delitto se 
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non sia stata comminata dalla legge penale, innanzi 
che esso appaia nella umana società. 

2. Uno dei migliori e maggiori penalisti italiani, 
il Bossi, escogitò, col sno intelletto alto e acuto, 
delle ragioni poderose per porre in piena evidenza 
la necessità della legge punitiva, e fra esse ci piace 
riprodurre questa, che è stata apprezzata altamente 
da valorosi penalisti. La piena consapevolezza, che 
l’uomo ha delle sue azioni violatrici nell’ordine 
giuridico, suppone la previa cognizione della legge 
punitiva di tale azione. 

Lo Stato, che esercita nella società il ministero 
della giustizia punitrice, deve avere la certezza che 
il delinquente ebbe conoscenza della pena, e questa 
certezza si desume dalla preesistenza della pubbli¬ 
cazione della legge che infligge una determinata 
pena a quell’azione. 

Inoltre la legge penale tutela la sicurezza sociale 
in quanto ingenera nell’animo umano il timore 
della pena per tutti quanti i delitti, e quindi è di 
freno alla volontà malvagia, proclive a delin¬ 
quere. 

Ma la necessità della legge punitiva è un corol¬ 
lario logico del principio supremo che si è messo a 
fondamento del diritto penale. La legge è la forma, 
è espressione del diritto dal quale deriva, ed attinge 
la sua efficacia autorevole da esso, perchè la legge 
senza il diritto non avrebbe nè autorità, nè efficacia 
sulla volontà umana, mancherebbe del suo prece¬ 
dente logico e sarebbe l’effetto della volontà arbi¬ 
traria del legislatore, mentre è autorevole innanzi 
all’umana coscienza perchè rappresenta il diritto. 

Il delitto può essere riguardato in due diversi 
momenti di sua esplicazione, cioè in un aspetto pu¬ 
ramente razionale, e nella sua forma concreta. 
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Ogni azione umana, pensata e liberamente attuata, 
colla quale si viola il diritto, genera il delitto. E 
qui, a discoprire la genesi del delitto, fa d’nopo os¬ 
servare che da unica fonte derivano successivamente 
le infrazioni all’ordine morale e all’ordine giuri¬ 
dico. 

3. La legge del bene, di carattere puramente etico, 
prescrive di attuare la virtù in tutte le sue forme 
indefinite, e quando si contravviene a queste ingiun¬ 
zioni si offende la morale. Quando invece la con¬ 
cezione psichica, si reca in atto ed acquista uno 
forma reale, allora si ha il delitto, il quale è 
Fazione libera dell’uomo che offende il diritto. 

Delitto e diritto sono fra loro in intima relazione, 
nel significato cioè che il delitto suppone il diritto 
e la sua lesione, quindi a tutta ragione si definisce 
il delitto, dal lato filosofico, come la negazione del 
diritto. 

4. Il delitto in relazione alla legge penale assume 
un carattere positivo, ed è definito dal Pessin» « il 
fatto dell’uomo che la legge considera come in- 
frangimento del diritto, e che perciò essa vieta 
sotto minaccia di una punizione». 

La definizione del Carrara non si dilunga gran 
fatto dalle sopraccennate, perchè la ripone nella « in¬ 
frazione della legge dello Stato promulgata per 
proteggere la sicurezza dei cittadini, risultante da 
un atto esterno dell’uomo positivo o negativo mo¬ 
ralmente imputabile ». 

Queste definizioni riflettono una luce smagliante 
sul vero concetto della legge punitiva, e sono frutto 
di severe meditazioni dei due più forti penalisti, 
che hanno illustrata l’Italia nel decorso secolo, ma 
noi non oseremo censurarle; soltanto ci studieremo, 
con un’analisi accurata, di rilevare gli elementi tate* 
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grati vi del concetto della legge penale, che sono 
inchiusi nelle due definizioni riferite. 

5. Ecco gli elementi essenziali contenuti nel con¬ 
cetto della legge. L’idea di ordine non dico che sia 
un presupposto, come si pretese da alcuno, ma a 
mio avviso è anzi il principio più essenziale di essa, 
poiohè come mai ci potrebbe essere organismo so¬ 
ciale senza ordine! 

Chi dice organismo, dice coordinazione delle 
parti col tutto, nel quale si annodano ed unificano 
strettamente fra loro; il concetto di diritto ne co¬ 
stituisce il verace fondamento, in quanto ha in sè 
inerente il limite reciproco tra gli associati, e l’idea 
della legge come imperativo morale che ingiunge il 
rispetto ai diritti degli individui. 

Infine è indispensabile una sanzione, che infligga 
una pena ai violatori dei diritti, e, mercè la pena, 
si riesca all’integrazione della violazione dell’ordine 
giuridico e morale. 

Questa breve analisi mostra a chiare note quali 
sono i concetti informatori ed essenziali alla costru¬ 
zione del concetto della legge penale. 

Tali principii si trovano racchiusi in una forma più 
o meno implicita o esplicita nelle accennate definizioni. 
Ma adunando gli elementi formativi indagati, ci 
torna agevole formulare questa definizione: « è una 
violazione del diritto che la legge dello Stato vieta 
con minaccia di una pena ai trasgressori ». 

6. Il nostro legislatore ha riconosciuto i delitti e le 
contravvenzioni e la loro essenziale differenza. È 
prezzo dell’opera assorgere al criterio di questa 
differenza, e Pasquale Stanislao Mancini si elevò 
alla ragione filosofica di queste due categorie di in¬ 
frazioni della legge. 

Secondo il testé citato giurista, vi sono fatti, i 
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quali sono attuati da volontà rea, cioè da malvagia 
intenzione, e offendono immediatamente i diritti 
delle altre persone; in questi fatti esiste il vero 
concetto del delitto. 

Esistono altri fatti, per essenza e per il loro con¬ 
tenuto essenziale, indifferenti; possono essere, anzi 
per lo più sono, senza determinazione prava, senza 
dolo, e non coll’intenzione diretta di offendere il 
diritto altrui, eppure il legislatore reputa oppor¬ 
tuno di vietare queste azioni ed omissioni, perchè 
causa di pericolo individuale e sociale. I fatti di 
tal natura sono semplici contravvenzioni. LoZa- 
nardelli colla sua mente perspicua, in una forma 
splendida e chiara, scolpisce bene le sue idee sul 
concetto del delitto e della contravvenzione. 

I delitti sono tutti quei fatti che producono una 
lesione all’ordine giuridico, insomma una violazione 

di diritti. . J 

Le contravvenzioni sono costituite da quei fatti, 
i quali possono essere innocui per sè stessi, ma pur 
talvolta presentano un pericolo per la sicurezza 
pubblica. Così ad esempio il comando della legge 
punitiva nei delitti si può enunciare in questi ter¬ 
mini: non violare l’altrui libertà, non ledere la 
proprietà del simile; qui c’è il delitto, perchè esiste 
la lesione di un diritto dell’umana personalità. 

Il secondo precetto della legge si può manife¬ 
stare in questi termini: non far nulla di male che 
possa arrecar male agli uomini. 

7. La pena è l’integrazione del diritto violato, ed 
è conseguenza della giustizia sociale rappresentata 
dal potere sociale. 

La pena è conseguenza direttissima ed imme¬ 
diata del principio, che colui il quale è causa vo¬ 
lontaria del male altrui è tenuto al risarcimento, 
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che si ottiene quando il potere sociale, organo 
del diritto, infligge una punizione all’autore del 
perturbamento dell’ordine giuridico. 

I caratteri della pena sono : ristabilire la sovra¬ 
nità del diritto offeso coll’infliggere un dolore 
all’offensore, e perciò è riparatrice; ma mentre cor¬ 
risponde al malefìcio, instaura la volontà malvagia, 
causa del delitto, e la costringe ad espiare la colpa; 
è infine rigeneratrice, chè si raggiunge coll 'es¬ 
piazione. Infatti l’uomo, espiando, si solleva moral¬ 
mente, ristora la sua degradazione, ritornando nel* 
l’ordine etico. 

E potremmo dire con una certa consapevolezza, 
che non solo è il diritto dello Stato, ristoratore 
del diritto infranto, non Bolo dell’offeso, perchè ot¬ 
tiene la sua riparazione all’offesa patita, ma è il 
diritto del reo, il quale vede, anzi trova nella pena 
un mezzo acconcio a rialzarsi all’ordine morale. 

La pena adunque è diritto dello Stato, dell’offeso 
e dell’offensore. Segue da ciò, che la pena inflitta 
al reo deve importare doloi e, e di carattere riparatore 
ai delitto, restauratore del diritto e moralizzatore 
del reo. 

8. Ma la pena indirizzata a questi alti fini non può 
trascendere i limiti imposti dal rispetto dovuto alla 
dignità dell’umana personalità, poiché la colpa non 
annulla, non ispegne il carattere morale dèll’uomo, 
ma lo deturpa. Il quale deturpamento è suscettivo 
di miglioramento, e moralmente è bastevole un sol 
pensiero candido e generoso per reintegrare la vo¬ 
lontà disordinata, causa del misfatto; ma giuridica¬ 
mente, non essendo possibile la sindacabilità d’in¬ 
tenzione dell’agente morale, è necessaria la coa¬ 
zione fisica, la quale però deve assolutamente con¬ 
ciliarsi coll’ossequio dovuto al principio personale, 
che rimane sempre inviolabile. 
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9. E son ben lieto trovarmi in pienissimo accordo 
in quest’ordine di idee coll’insigne Enrico Pessina, 
in queste parole che riferisco nelle quali veggo 
integralmente rispecchiata una mia antica e forte 
convinzione. « Questa efficienza produttiva di dolore 
nel delinquente dee rispettare un limite. Essa non 
deve colpire di menomazione la personalità umana : 
imperocché se colla pena si negasse il diritto di per¬ 
sonalità nel delinquente si negherebbe pure il suo 
debito giuridico di soggiacere alla pena, dacché il 
diritto di personalità rappresenta l’attitudine in¬ 
cancellabile dell’uomo ad essere subbietto, non pure 
di diritti, ma altresì di obblighi giuridici. La pena 
che giungesse a negare la personalità umana ne¬ 
gherebbe sé stessa come istituto giuridico, e si tras¬ 
formerebbe in un atto di forza maggiore della so¬ 
cietà sull’individuo. D’altro canto non è la perso¬ 
nalità umana quella che genera il reato, la ca¬ 
gione del reato sta nella libertà della quale abusa 
il delinquente. L’uomo insomma delinque non in 
quanto egli è, ma in quanto egli opera ; epperò l’atti¬ 
vità, non il sussistere dell’individuo, l’attività che 
é quella su cui il diritto impera, diviene ribelle al 
diritto nel reato. Da ciò deriva la conseguenza che 
non può essere contenuto della pena la distruzione 
di quello che inhaeret pei'sonae. Lo annientamento 
di quello che é condizione indispensabile al sussistere 
della personalità umana é il limite all’azione della 
potestà sociale nella punizione del delitto. Epperò 
delitti corporei, che ledono l’integrità dell’orga¬ 
nismo fisico, l’infamia che lede l'integrità della per¬ 
sona morale, e la distruzione della vita individuale, 
non possono essere il contenuto della retribuzione 
giuridica, non possono essere materia della pena ». 
Pena e delitto sono due termini correlativi, ed è 
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quiudi naturale che abbiano un rapporto di propor¬ 
zione fra loro. Se la pena non fosse adeguata al 
delitto, sarebbe suprema ingiustizia, e invece di es¬ 
sere riparatrice, sarebbe lesiva dell'ordine giuridico. 
Questo rapporto di proporzionalità è d’uopo che vi 
sia, ma per la natura dei due termini direi quasi 
eterogenei è impossibile una perfetta adequazione, 
ma dev’essere dettata da un criterio di approssi¬ 
mazione. 

10. Non si può disconoscere il rapporto di propor¬ 
zionalità, se si guarda ogni pena ed ogni reato co 
sistema generale delle pene e dei reati. 

Nessuno infatti potrà dubitare che i reati contro 
la proprietà vanno puniti con una pena minore di 
quella che si applica ai reati contro la vita e l’o- 
nore delle persone, e perciò fra queste due pene, 
che la legge penale commina, v’è proporzione. 

La rispondenza tra le pene e il reato presenta 
una difficoltà non lieve, perchà manca un criterio 
perfetto di proporzione, ma dall’altro canto non si 
può negare che esiste un interiore ed [innegabile 
rapporto di estimazione fra questi due termini, seb¬ 
bene relativo. 

È impossibile che vi sia un rapporto di propor¬ 
zione assoluta, se pure non si voglia ristabilire l’in¬ 
sana e barbara massima della legge del taglione, 
occhio per occhio e dente per dente. 

11. Il criterio di estimazione fra la pena ed il reato 
è di carattere morale, in altri termini è qualitativo 
e non quantitativo; quest’ultimo sarebbe adeguato, 
ma grossolano e materialistico^ il primo induce re¬ 
lazione corrispondente nei quale e non nel quanto, di¬ 
rebbe Aristotele, che importa che non si recida il 
braccio a colui che ha tagliato il braccio ad tra suo 

Filosofia del dir. - 37. 
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simile, se la pena che gli s’infligge ha una morale 
rispondenza alla natura del reato. 

E qui è bene che si sappia che la pena è di ca¬ 
rattere etico-fisico: importa dolore morale e dolore 
fisico. 

Se dunque la pena, nel suo carattere fisico, non 
adegua il delitto, nel carattere morale ha poi un 
giusto rapporto di rispondenza. E queste mie con¬ 
siderazioni concordano pienamente con questa sen¬ 
tenza di un insigne pensatore. 

Questa similitudine materiale è dall’un canto 
più che proporzione, ma toma spesso la negazione 
di ogni proporzione ; imperocché possono due no¬ 
mini commettere ciascuno: un omicidio volontario, 
e il punirli entrambi di morte, quando i due omi¬ 
cidi sono quantitativamente diversissimi l’uno dal¬ 
l’altro, è mancanza di proporzione tra la pena e il 
reato, ed importa un’aperta ingiustizia. Un cri¬ 
terio materiale riconosce legittima la sola propor¬ 
zione quantitativa fra la pena ed il delitto, ma se¬ 
condo il vero criterio spirituale la proporzione 
dev’essere simultaneamente qualitativa e quantita¬ 
tiva. Perchè vi sia questa proporzione fra le pene 
ed il delitto è mestieri che vi sia una coordinazione 
ascensiva e discensiva, cioè la gradazione, e affinchè 
sia possibile questa gradazione è mestieri che le 
pene siano suscettibili di divisioni. Appartiene al 
potere legislativo la misura delle pene in relazione 
ai reati e al potere giudiziario l’applicare solamente 
le pene. 

Il delitto, in un significato generale, si manifesta 
sotto varie forme, come semplicemente pensato, 
come tentato, come fallito, come sortito nel suo 
effetto, e come abituale e recidivo. 

12. Questa gradazione presenta vari gradi di reità 
per cui meritano diversi gradi di pena. 
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Il delitto pensato nou è sindacabile innanzi al 
diritto penale, perché rimane chiuso noll’intimità 
della coscienza, ed è privo di ogni principio di ese¬ 
cuzione; l’intenzione è condannabile dalla legge 
morale. 

Quando il pensiero delittuoso si estrinseca, si a col la 
parola sia con altro mezzo esteriore, è puuibile penal¬ 
mente perchè toglie la tranquillità dell’animo e inge¬ 
nera e disturba il pacifico godimento dei diritti. 

Talvolta si tnanifesta l’iniquo proposito di delin¬ 
quere e si cerca il tempo opportuno per attuarlo ; 
allora si confina coll’attentato, e rientra nella ca¬ 
tegoria dei reati punibili, e con pena maggiore ilei 
delitto tentato; ma questa pena dev’essere di sem¬ 
plice prevenzione, capace a reprimere e limitare in 
qualche modo la libertà del temuto offensore. 

Il delitto tentato è il proposito delittuoso, accom¬ 
pagnato da un principio di esecuzione; è insomma 
il delitto iniziato, ed è punibile con pena più se¬ 
vera. 

Il delitto fallito vince in grado il delitto tentato; 
e perchè il reo dal suo canto lia impiegato tutte le 
sue forze per riuscire nel reo proposito, e per cir¬ 
costanze indipendenti dalla sua volontà non sorti 
nell’effetto, ciò non menoma la sua reità. 

Il delitto abituale o la recidiva rappresenta nella 
scala dei reati il più alto grado di reità, perchè è 
effetto di una volontà malvagia, perennemente pro¬ 
di va a delinquere, ed è di continua minaccia alla 
tranquillità sociale. 

La filosofia del diritto prelude alle grandi ri¬ 
forme legislative, e feconda nella coscienza sociale 
i germi del progresso delle grandi codificazioni. 

Il codice Napoleone dette alla Francia il più du¬ 
raturo e vero primato legislativo nell’Europa civile, 
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perchè era stato da lunga mano apparecchiato dai 
filosofi civili che prelusero ai grandi «volgimenti 
della Francia. 

43. A noi italiani si addice il primato nel giure pe¬ 
nale, il quale fu tenuto in onore dalle due più fio¬ 
renti scuole, la toscana e la napoletana. 

E anche i nostri penalisti levarono la voce, a 
nome della filosofia del diritto, contro la pena capi¬ 
tale, e dopo parecchi anni di sapiente apostolato, 
fatto segnatamente dal Mancini e dal Pessina, si 
è riuscito a cancellare dal nos'ro codice questa 
barbara pena. 

Questa nobile idea trionferà da tutte le ragioni 
di opportunità che s’invocano a sostegno di un 
istituto antiumanitario, e direi anzi barbaro. 

11 carnefice ed il patibolo possono trovare apolo¬ 
gisti fra gli Hegeliani e fra i positiyisti ed evolu¬ 
zionisti, ma i rappresentanti della vera e grande 
filosofia l’oppugneranno sempre, e prevedo ohe, non 
andrà guari, che sarà abolito per legge in tutti gli 
Stati civili del mondo, perchè aborrito dalla mi¬ 
tezza e civiltà dei tempi. 

14. La filosofìa del diritto nou è scienza nazionale, 
ma universale, cosmopolita, e deve nell’interesse dei 
grandi principii umani tenere alta la bandiera del 
progresso morale e civile dei popoli. 

Per principio di coerenza desidero che sia abolito 
l’ergastolo. Unica, ideutica è la ragiono che sta per 
l’abolizione della pena capitale e per i lavori for¬ 
zati a vita. 

La colpa deturpa e non annulla la dignità mo¬ 
rale dell’ uomo, c, per quanto sia grave la colpa, 
non concerne il soggetto personale, ma la volontà 
malvagia, causa del misfatto. 

L’uomo, immerso in tutte le maggiori possibili 
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colpe, rimane sempre col carattere personale di fine 
a se stesso, intangibile. 

C’ò la possibilità di risorgere, di redimersi, 
dunque la pena non ispegne la dignità di soggetto 
personale, ma, appena la rigenerazione è possibile 
cou un sol pensiero candido e nobile, l’uomo opeia 
la sua riabilitazione, restaura il suo carattere morale 
e asconde all’altezza da cui era disceso. 

È verità assiomatica che non vi siano colpe ir¬ 
redimibili, e da questa verità irrecusabile discende 
a fìl di logica l’assurdità della pena eterna. 

Sono due concetti irreconciliabili, .anzi opposti, 
contradditori : pene eterne e colpo irredimibili. 

V’è un’altra verità evidente, cui aderisco piena¬ 
mente, ed è che l’espiazione ha vari momenti, nei 
quali l’uomo si ristaura e si rigenera. La rigenera¬ 
zione è connessa alla espiazione come causa ad 
ottetto, e, quando si perviene all’ultimo di codesti 
stadi di espiazione, l’uomo si è rigenerato, e quindi 
non è più punibile. 

Infatti col tempo si compiono tre atti, l’offesa 
sanata, espiata e così si raggiunge la piena rige- 
uerazioue. 

La pena eterna è inconciliabile colia redimibilità 
dell’uomo, coi caratteri della pena, e colla dignità 
personale. 

Se l’uomo è fine a se stesso, sottoponendolo ad 
una pena perpetua, si falsa il suo carattere, conver¬ 
tendolo da fine in mezzo. 
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Fondamento del diritto intemazionale. 

Sommario. — 1. Il diritto internazionale fa ignoto agli 
antichi- — 2- Prima origine dei trattati commerciali. 

— 3. L'unità del tipo umano è il germe del tipo in¬ 
ternazionale. — 4. Varie opinioni sul fondamento del 
diritto internazionale. — 5. Machiavelli e Bentham 
giustificano il diritto internazionale coirutilità sociale. 

— ti. Esposizione critica della dottrina di Hoblies. — 
7. Dottrina di Kant e di Ilegel. — 8- L'umanità non 
è un tipo ideale. — 9. L’unità della specie umana- — 
10. Le prime linee di un diritto internazionale. 

1. In quest j nobile e fecondo argomento si apre 
larghissima sfera, ai voli «arditi della fantasia, ma 
io non vorrò idealizzare, nò spiccare rapido volo nel 
campo delle speculazioni astratte, e lascio di buon 
grado i voli pindarici ad altri; m«a dall’altra banda 
non mi lascierò insozzare i piedi di polvere, nè ini- 
prigiouare il mio spirito dal gretto positivismo. 

Con tutta la speranza nel cuore guarderò sorri¬ 
dendo un migliore avvenire, e terrò fiso il mio 
occhio alla perfezione ideale cui l’umanità, seguendo 
la legge dell’indefinito progresso, possa pervenire. 

La filosofia del diritto, dischiudendo nuovi oriz¬ 
zonti, ò luce potentissima di progresso e di civiltà. 

E qui innalza il suo scettro, e per lunga pozza 
fu considerata come madre al diritto internazio¬ 
nale, il quale le fu annodato fino all’esordio del no¬ 
stro secolo come sua filiazione. 

11 diritto internazionale non fu conosciuto dagli 
antichi, ovvero in una forma rude, grossolana. 

I due grandi filosofi greci Platone ed Aristotele 
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reputavano lecito saccheggiare i beni dell’inimico, 
e tradurli in dura schiavitù. 

Gli Etruschi ritenevano legittima la pirateria. 

In battaglia si uccidevano i nemici, e si lasciava 
insepolto il cadavere. I Greci chiamavano barbari 
gli altri popoli ed i Romani noli si allontanavano 
gran fatto da questi concetti, poiché chi non tra 
cittadino, era nemico, e contrapponevano civis ad 
hosiiSj e basta ricordare la dura sentenza ad versus 
hoslem aeterna auctoritas esto ; secondo lo spirito di 
questa sentenza lo straniero non aveva diritti. 

Col progredire della civiltà i costumi furono più 
miti, più umani, si ripudiarono queste durissime 
massime, e si istituì il collegio dei Fecialì 1 i quali 
mitigavano questa barbara usanza, specialmente 
nella guerra, avevano il diritto d’intimare la guerra 
e, come nota Titò Livio, dichiaravano sotto forma 
del tempo, la giustizia. 

Cicerone, come tutti gl’ingegni superiori, elevan¬ 
dosi sulle miserande condizioni dei tempi, intrav- 
vide che la guerra era un atto ferino, e giudicava 
legittima la difensiva: bellum serimns, ni pacem 
habeamu8. 

2. Anche nella più remota antichità si rinvengono 
tracce di antichissimi trattati, ma sotto rinvolucro di 
formolo e riti religiosi, ed è naturalo, poiché sorge¬ 
vano dei bisogni che spronavano essi popoli ad 
aprire relazioni scambievoli tendenti a tutelarsi o 
scambiarsi interessi. 

Però questi trattati di cui si ha labile memoria 
erano rarissime eccezioni. 

Anche i germani erano isolati e divisi dai popoli 
vicini, e come afferma Tacito questa divisione era 
causata mutuo meltt, aut monlibus. 

La natura comune degli uomini, ovvero l’uuità 

DigitizedbyGoOgle 




584 FONDAMENTO DEL DIRITTO 1NTERNAZ. 


del tipo umano, non poteva manifestarsi in quelle 
condizioni di civiltà iniziale, ma, costretti dai bi¬ 
sogni imperiosi della vita e dalia necessità di prov¬ 
vedere .alle utilità scambievoli, ebbero origine i 
primi trattati che furono puramente commerciali. 

3. Un grande avvenimento mondiale contribuì a far 
nascere nella coscienza umana la natura comune , 
direbbe il Vico. Il cristianesimo proclamò nel mondo 
la sublime massima dell’unità di origine, della me¬ 
desimezza di natura e dell’identità dello scopo, di¬ 
chiarando così tutti gli uomini stretti da un vin¬ 
colo di affetto fraterno, e membri di una sola fa¬ 
miglia ; e da questo fatto meraviglioso nacque la 
piena coscienza della natura comune che, col vin¬ 
colo sociale, annodava tutte le genti in unità d’in¬ 
tendimenti e di vita. 

Se siamo fratelli, dobbiamo sentirci fratelli e vi¬ 
vere da fratelli, tauto l’uomo individuo, quanto 
le nazioni e gli Stati. È questo il germe fecondo 
del diritto internazionale. 

Critici permalosi, non per dir vero , ma col pa¬ 
lese intendimento di disconoscere le glorie del cri¬ 
stianesimo, si stillarono il capo a pronunziare questa 
sentenza. 

L’impero classico, anzi l’antichità classica in ge¬ 
nerale, diceva : lo straniero non ha diritti : la 
chiesa, variando, eppur ritenendo in sostanza la 
esclusione, continuò a dire: l’infedele nou ha di¬ 
ritti. 

A smentire questo giudizio passionato potremmo 
invocare innumerevoli testi, ma basta al bisogno 
riportare le parole rivolte dal Cristo : abbiti vin¬ 
coli fratelli con coloro che ti legano alla fede e 
con gli altri osserva i precetti etici, cioè i vincoli 
di natura. 
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E s’ingiunge forse c jn queste parole la privazione 
dei diritti umani agl’infedeli ì 

Il cristianesimo inaugurò nel mondo il principio 
della cosmopolita e della fratellanza comune dei 
popoli. 

4. Il fondamento del diritto internazionale ha dato 
origine a varie opinioni, di cui accenneremo le prin¬ 
cipali* 

Il vero fondatore dei diritto internazionale, nel¬ 
l’immortale trattato De iure belli el pacis. ripone il 
fondamento del diritto internazionale nell’istinto 
della sociabilità. 

Inoppugnabile principio, modificabile soltanto nella 
modalità, in quanto il principio della socialità 
non può essere fondato nel mero istinto, ma 
sulla coscienza dell’unità del tipo umano nel quale 
s’incentra il principio socievole. 

5. Machiavelli, Montesquieu e Bentham, in coerenza 
ai principii filosofici lo fondameutarono sul concetto 
della utilità sociale, ma a colpo d’occhio s’intra¬ 
vede la fallacia di cotal principio. Uiilitas fuil oc - 
casio juri8, honestas causa. 

I rapporti fra Stato e Stato non si limitano a 
commutazioni di utili, ma principalmente vertono 
sopra i bisogni etici e giuridici, derivanti dalla ra¬ 
gione e dalla giustizia. 

6. Hobbes sostiene che lo stato primitivo del¬ 
l’uomo è la guerra. Homo homini lupus. 

In questa selvaggia condizione vi era la guerra 
belitim, che dava origine al preteso diritto di omnes 
in omnia. 

II diritto lì finiva, dove si esauriva la forza : 
sicché la legge, la società, lo stato, la proprietà nac¬ 
quero simultaneamente mercè un patto, condì inni , 
col quale, a tutela dell’ordine sociale, si creò un po- 
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tere assoluto, imperium absolutum, che si reggeva 
sulla forza. 

Da questa premes a inferiva che il diritto inter¬ 
nazionale trovava la sua base nella forza. 

Ecco le conseguenze funeste cui si va a riuscire, 
quando si smarriscono i veri principii. 

La macchina sociale si regge non per coesione 
e per forza intima, ma per forza esteriore e coercitiva; 
ammesso ciò, ne veniva l’illazione che il diritto 
internazionale si doveva riporre nella forza. 

L’insuffioientc di quésto principio appare evi¬ 
dente a chiunque non voglia sopprimere i rapporti 
morali e giuridici che intercedono fra i vari Stati, i 
quali rapporti hanno per unica sorgente la giu¬ 
stizia» 

7. Kant e Martens si accordano nel riporre il fon¬ 
damento del diritto internazionale nella volontà ri- 
velantesi nelle leggi, nello tradizioni e nella giu¬ 
risprudenza. 

Weaton lo ripone in una certa ratio naturalis 
negli atti internazionali, nella ineluttabile esigenza 
e necessità delle cose, e nei rapporti che interce¬ 
dono fra gli Stati. 

Hegel lo ricava dalla libertà, in quanto è cagione 
del giure individuale e sociale ; Wolf, Vattel ed 
Hefter si elevarono in una sfera superiore e disco¬ 
persero quasi il verace principio, che riposero nella 
giustizia assoluta, fonte di ogni ragionevole rap¬ 
porto giuridico. 

Noi ne riponiamo la ragione giustificativa nel- 
l’unità tipica della nostra specie, e, per usare una 
celebre frase del Vico, nella natura comune delle 
nazioni. 

Come gì'individui sono nella famiglia, e senza 
perdere la propria indipendenza fanno parte inte- 
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fralissima di lei, eui sono legati da innumerevoli 
rapporti di carattere etico e giuridico, così quest’or¬ 
ganismo minore fa parte di un altro organismo 
maggiore, la nazione e gli Stati. Infiue gli Stati 
sono elementi, frammenti della società massima, 
l’umanità, e vi serbano integra e perfetta la loro 
autonomia, perchè le relazioni umanitarie formano 
un ordine superiore e trascendente i rapporti in¬ 
terni dei vari Stati, sicché l’autonomia dei singoli 
Stati, entrando a far parte di un’associazione più 
vasta, acquista e non perde, non è infirmata me¬ 
nomamente la vita nazionale, nella quale si man¬ 
tiene la sua autarchia. 

8. L’umanità non è un puro ideale, come si crede, 
anzi come si pensa da certe scuole filosofiche, che 
danno realtà agl’individui e la negano agli univer¬ 
sali e a tutto ciò che non abbia parvenza sensi¬ 
tiva. 

Tutte le società sono forse prive di concretezza 
sensitiva, ma hanno una realtà vera e compiuta. 
Se vi è una natura comune nella specie, come le 
si può negare concretezza? La realtà è correlativa 
alle proporzioni delle coso, l’individuo ha una realtà 
rispondente al suo essere, la famiglia ha una mag¬ 
giore estensione e realtà, le nazioni hanno più con¬ 
cretezza, perchè il proprio esseri ha maggiore 
estensione, e l’umanità ha massima realtà, tanta, 
per quanto si estende il principio dell’umana so- 
i ciabilità. 

Ma so l’umanità ha realtà, non può non avere 
diritto, poiché è un’accolta di esseri intelligenti e 
liberi, miranti al medesimo fine e aventi un tipo 
unico. 

Ma si dirà : questo diritto non è stato ricono¬ 
sciuto : ma forse il diritto esiste dal momento che 
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è riconosciuto e sanzionato? 11 riconoscimento pre¬ 
suppone la preesistenza del diritto, e non già che 
questo non possa esistere senza sanzione. 

Il diritto antecede la legge, e quosta è l’espres¬ 
sione di quello, il quale si potrebbe affermare es¬ 
sere la legge della legge. 

Le nazioni stanno e staranno, perchè centri na¬ 
turali, ma hanno fra loro una morale cognazione, 
e si trovano legate da rapporti etici e giuridici. 

L’ideale dell’umanità non è attuato dalle singole 
nazioni, ma dal loro conserto armonico. 

È questo il voto della natura, o meglio di colui 
che ne\Yuniverso penetra e risplende , poiché non 
avendo dato tutto a tutti, ha croato la coesistenza 
armonie». 

Ogni nazioue segue la sua naturale vocazione : 
in alcuno ò prevalente il senso estetico, in altre la 
scienza severa e positiva. 

Altre nazioni sono eminentemente manifatturiere, 
altre industriali, e si debbono aiutare in questa 
corsa faticosa di civiltà e commutarsi i prodotti 
deH’industria esuberanti in una nazione con i pro¬ 
dotti del commercio prevalenti in altri Stati. 

In tempi andati le nazioni in istato normale e di 
pace erano in coudizione di quiete soltanto senza re¬ 
ciproco affetto e ^enza ostilità di sorta: ora hanno 
reciprocanza di benetioii, mutui aiuti in tutti 
i bisogni, scambievolezza di benevolenza e di affetto, 
fecondo intimo sentimento dell’unità originaria del 
tipo romano, preludio sicuro della vittoria finale 
del diritto di umanità, della perfetta unione fra¬ 
terna dei popoli. 

9. L’unità della specie umana fu impugnata dai fi¬ 
losofi che precorsero la rivoluzione francese per 
propagande antireligiose, cui si associano gli odierni 
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poligeuisti; ma i più grandi naturalisti, nel puro 
interesse della verità, sono monogenisti : Buffon, 
Linneo, Cuvier, Lamarck, Brainville, Muller, Hum¬ 
boldt e Quatrefages. 

In questo elevato concetto è il germe della vit¬ 
toria del diritto della famiglia umana. 

Se siamo modellati sopra un unico tipo specifico 
dai popoli barbari ai semibarbari, dai popoli civili 
ai più fiorenti nella civiltà o civilissimi, non si può 
disconoscere che l’ideale verso cui incede l’umanità 
è Vunus paslor e Viinum otile . 

Sarà attuabile quest’ideale, trionferà il principio 
sociale sopra gli appetiti egoistici degl’individui e 
delle nazioni? 

Quest’aspirazione fu nella coscienza di spiriti 
eletti. 

Il profeta Isaia fa presagire « un’epoca lontana, 
nella quale i popoli trasformeranno le spade in vo¬ 
meri o le lance in falci ». 

Lo storico Zenone vede da lungi col pensiero 
« un’età mondiale, in cui i popoli vivranno come 
un gregge sopra un pascolo comune sottoposti ». 
E un sommo poeta latino intravedeva quest’epoca 
felice : « Cum genus huraanum positis sibi consulat 
armis, inque vicem omne genus amet ». 

La maggior difficoltà che si oppone all’attuazione 
di quest’epoca avventurosa è questa: che ridde- 
donai condizioni eguali nel campo della morale e del 
diritto. 

È certo che senza questa condizione è impossibile 
riconoscere l’unità del tipo umano, e la coscienza 
dell’identità sociale fra le nazioni civili e le bar¬ 
bare e semibarbare, fra i bianchi ed i neri. Per 
conseguire questa eguaglianza fra le nazioni sa¬ 
rebbe necessario che sorgessero uomini illuminati e 
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filantropi por diffondere il senso inorale Ira le genti, 
elevare la capacità, non dico al medesimo livello, 
ma almeno perchè scomparissero quelle pretese di¬ 
visioni che spartiscono le razze umane in tanti 
gruppi. 

La morale internazionale non si è scritta ancora, 
e mai come ora sarebbe opportuna. 

Kant fece un progetto di pace universale, ma a 
condizione che la politica avesse un fondamento 
etico ; tale progetto non ebbe fortuua e fu coni 
battuto anche da Giorgio Hegel e da altri ancora. 
E nella coscienza stessa del filosofo di Kònigsberg 
si appalesò qu&sta difficoltà : una pace durevole, 
mediante la così detta bilancia delle potenze in 
Europa, è come la casa descritta dallo Swift, la 
quala era stata da un abile architetto così perfetta¬ 
mente, e sì bene equilibrata, secondo tutte le regole, 
che, appena vi si poso un fringuello, spiombò e 
cadde. 

Non c’illudiamo sulla forza irremovibile delle 
difficoltà che si frappongono al concetto di attuare 
i priucipii umanitari; ma è questa una impossibilità 
relativa e non assoluta, non ripugna ad una società 
perfetta, ma, al momento storico in cui siamo, se 
i potentati smetteranno le due passioni funeste, il 
dominio e la gelosia, l’utopia sarebbe forse attua¬ 
bile, almeno in parte. 

Sono tante le passioni degli uomini che si op¬ 
pongono a recare in atto il nobile principio. 

Le iniziative della diplomazia abortiscono, e an¬ 
che il congresso di Aja è tornato infecondo. Pare 
adunque che la diplomazia sia di ostacolo, perchè 
s’ispira ai priucipii biechi del Machiavelli e si fonda 
suH’egoismo, negando l’idea etica iuternazionale, la 
quale ngiunge l’amore reciproco fra gli Stati. Chi 

Digitized by CjOO^Ic 




PRIME LIJiKR DI UN DIRITTO 1NTKRN. 591 


non s’ispira all’etica internazionale s’inviluppa nel 
machiavellismo, il quale, nel Principe, insegnaquesta 
massima al principe di « riconoscere lealtà, fede, 
giustizia e timor di Dio solo quando gli riescano 
utili, di esigerli pubblicamente dagli altri, e d’in¬ 
gannare il mondo collo sue ipocrite apparenze, ma 
in segreto di sottrarvisi, dove gli riescissero dan¬ 
nosi ». Egli insegna di essere volpe per scorgere i 
lacci e tenderli, e leone per respingere i lupi . Egli 
insegna d’ispirare paura e, dove ciò non ò possibile, 
di superare i potenti nelle astuzie. 

Con queste massime ogni progresso internazio¬ 
nale è impossibile. Con tutte queste massime 
dannosissime ogni persona seria, ripiegandosi nella 
propria coscienza, si sente cittadino della nazione 
e membro della società umana, e l’amor di patria 
e quello della famiglia umana si armonizzano pie¬ 
namente, poiché gli Stati particolari non sono che 
membra della gran repubblica del genere umano. 

Questi principii di solidarietà umana cominciano 
ad essere affermati. 

10. Dal principio di questo secolo tino ad oggi ab¬ 
biamo avuto circa quaranta arbitra menti internazio¬ 
nali. 11 Bluntschii gettò per propria autorità le 
prime linee di un codice internazionale, o il mai 
abbastanza lodato Pasquale Stanislao Mancini, con 
viva fede nel progresso umano, non crede impossi¬ 
bile la prevalenza di una giustizia o di un’etica 
internazionale « per stabilire delle regole comuni in 
tutte le nazioni pel trattamento degli stranieri, e 
per formare una giurisdizione internazionale perma¬ 
nente limitata nelle rispettive competenze e spe¬ 
ciali materie ». 

Nobilissime idee, alle quali aderiamo, sempre 
però evitando uu cosmopolitismo utopistico, che è 
la negazione del sentimento della patria. 
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Non mi ripugna l’idea di una confederazione eu¬ 
ropea, e di tutte le altre parti del mondo civile 
conosciuto, ma affratellati in un'etica e giustizia 
internazionali, sempre in armonia al sentimento 
della patria, e conchiudo col Giusti : 

Di questo passo dò vita per vita 
E abbraccio tutti e sou cosmopolita. 


Dei diritti assoluti e relativi degli Stati. 

Sommarlo. — 1 . La dipendenza di popolo a popolo va 
scomparendo come quella di uomo ad uomo. — 2. Le 
nazioni hanno diritto assoluto e relativo. — 3. Diritto 
di libertà e dipendenza. — 4- Non intervento e sue 
eccezioni. — 5. Diritto di eguaglianza, — 6. Diritto 
di proprietà nazionale. — 7. Diritto di legazione. 

l.La schiavitù di uomo aduomo, effetto degli ap¬ 
petiti bassi e grossolani, è già abolita dalle leggi 
in tutti i popoli civili, e rimane una triste remini¬ 
scenza storica, e dico triste perchè è rivelatrice 
della divisione o scissione del tipo umano. E non 
andrà guari, se i segni precursori sono veraci, che 
la soggezione di popolo a popolo, aborrita cosi 
universalmente dalla coscienza delle nazioni, sarà 
abolita dalla giustizia internazionale, rappresentata 
da quel supremo areopago internazionale ohe rego¬ 
lerà i destini del mondo secondo ragione. 

Una è la ragione che condannò la servitù di 
uomo ad uomo, e l’altra più egoistica di popolò a 
popolo. 

Questo è il principio il quale riconoscerà la ne- 
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cessità di certe eccezioni per cause giuste e bene¬ 
fiche. 

La soggezione dei popoli barbari o semibarbari 
ai popoli civili è consigliata, anzi imposta da ra¬ 
gioni giuste. 

Cooperare alla redenzione dei popoli immersi 
nelle tenebre dell’ignoranza è opera altamente mo¬ 
rale e benefica. Sottrarre l’uomo dalla più funesta 
servitù, cioè da quella degl’istinti animaleschi, dagli 
appetiti insensati, dalle prave voglie, e ridargli la 
coscienza della propria dignità, e renderlo autore 
dei propri atti, è dovere dell’uomo e delle nazioni 
civili. Ma talvolta la politica machiavellica, sempre 
bieca e tortuosa, mira alla conquista dei popoli per 
turpe ed abbietto egoismo, e traggono profitto di 
quella ignoranza per sfruttare le risorso naturali. 
Verrà tempo, forse lontano, in cui una sapiente 
politica internazionale farà che ogni popolo sia pa¬ 
drone in casa sua, perchè il principio della fratel¬ 
lanza porterà il rispetto scambievole. 

2. Le nazioni sono enti morali, e, come tali, hanno 
diritti assoluti e relativi. 

Sorvoleremo sulle modalità che rivestono questi 
diritti, e tutte le questioni di carattere prettamente 
l>ositivo, come la corrispondenza diplomatica, il sa¬ 
luto dello navi, l’uso che determina il posto d’o¬ 
nore, lasciando queste indagini ai trattati speciali. 

Il primo e più fondamentale diritto delle nazioni 
è quello della libertà ed indipendenza. 

Lo Stato gode piena autonomia, e può esercitare 
tutti gli atti di sovranità internamente ed esterna¬ 
mente; e dico esternamente, ma sempre colla con¬ 
dizione che non leda i diritti degli altri Stati, e 
nessun Stato straniero può intervenire a regolare 
il sistema politico di un altro Stato, o mutare le 
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forme, i reggimenti, o rimuovere il capo, o inter¬ 
venire nelle discordie cittadine, o sedare le insur¬ 
rezioni, ma può garantire con mezzi sempre leciti, 
che non divampasse nel proprio Stato la face della 
ribellione. 

3. Ciò è nel diritto della propria conservazione. Il 
non intervento è conseguenza dell’autonomia e del¬ 
l’indipendenza degli Stati, ed è oggidì finalmente 
riconosciuto dalle nazioni civili, e l’intervento è 
soltanto eccezione, giustificato da suprema neces¬ 
sità. 

Supponiamo che una nazione sia in uno stato di 
perfetta anarchia, che abbia balzato dal seggio ogni 
ragionevole autorità, che viva brutalmente senza 
leggi e che sia caduta in balìa di una guerra inte¬ 
stina, selvaggia, fratricida, in modo che i diritti di 
umanità siano infranti ; per redimere questa na¬ 
zione dallo stato di barbarie, è diritto, anzi dovere 
di ogni Stato illuminato, è giusto accorrere a re¬ 
staurare l’ordine morale e giuridico, e ridare la 
pace e la sicurezza agli onesti cittadini turbinati da 
questa bufera. 

A non essere fraintesi diciamo, che ogni nazione, 
essendo autonoma ed indipendente, è autorizzata a 
scuotere il giogo del servaggio politico, e costituirsi 
in una forma di governo rispondente alla sua pro¬ 
gredita civiltà, e conforme all’ordine naturale e 
razionale. 

4. Questo sacro affrancamento di una nazione non 
dev’essere guardato con occhio bieco, ma applau¬ 
dito dagli altri Stati, e l’intervento in questo caso 
non sarebbe violazione dell’autonomia nazionale. 
Neppure per restaurare una dinastia decaduta, per¬ 
chè mancò all’adempimento dei propri doveri, e 
aborrita universalmente, può ammettersi l’inter- 
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vento. Il governo, la forma politica è per la na¬ 
zione, il capo dello Stato esiste per la nazione, e 
qualora sia un despota, la nazione usa di un suo di¬ 
ritto rimuovendolo dal supremo potere. 

In questi ed altri oasi simiglianti, la nazione 
che ha conseguito una forma politica, adatta al 
grado di sua civiltà, dev’essere riconosciuta dalle 
altre nazioni ; soltanto seia cagione dell’insurrezione 
non fosse legittima, possono, anzi debbono gli altri 
Stati non riconoscere questa nuova forma politica 
arbitraria, venuta su per furore di anarchia; dal 
suo trionfo deriverebbero mali gravissimi, esterminio 
e negazione dei diritti più sacri degl’individui e 
della società, violazioni ai diritti di famiglia, di 
proprietà, e selvagge scene di sangue. 

• I medesimi criteri si debbono applicare alle co¬ 
lonie ; i popoli come gl’individui hanno anche la 
loro infanzia, e, per svolgersi e progredire, hanno 
bisogno di una sana educazione morale. E se alcuni 
Stati si assumono questo nobile apostolato civiliz¬ 
zatore, faranno opera generosa ed acquisteranno il 
diritto alla riconoscenza dell’umana famiglia, a con¬ 
dizione però, che quando pervengono a maturità, e 
sono atti a reggersi da sè stessi, debbano essere 
lasciati in propria balìa, e addivengano arbitri delle 
proprie sorti. 

Ogni Stato ha il potere di legiferare sopra i di¬ 
ritti dei suoi cittadini, anche residenti all’estero, e 
per i beni immobili dipendenti dal suo territorio, 
sia che appartengano a nazionali, sia ad esteri. Per 
quanto concerne l’ordine pubblico e la sicurezza, la 
legge nazionale regola sì i cittadini che coloro che 
si mettono sotto la sua protezione. 

La forma degli atti, giusta la massima Ijcus regi, 
action, dev’essere quella della nazione in cui si 
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stipula, e così parimeuti la regola per la compe¬ 
tenza e pel procedimento si ricava dalla legge del 
luogo in cui si fa il giudizio. 

Il diritto di libertà si annoda a quello di auto¬ 
nomia, anzi si può dire sua esplicazione immediata. 
Se l’uomo è autonomo, è libero, e quindi parmi 
inutile rifare le dimostrazioni fatte ; parliamo invece 
della sua sfera d’azione e dei suoi limiti. 

Amplissima è l’estensione, perchè comprende tutti 
i poteri civili e politici concernenti il diritto pub¬ 
blico e privato. 

Il diritto di libertà nazionale si estende moltis¬ 
simo nella sua giurisdizione, sia nella formazione 
della società, sia ancora nella torma politica che 
assume lo Stato, perocché entrambe debbono ri¬ 
spondere al genio nazionale; e non solo nella co¬ 
stituzione della forma di governo la società usa 
della sua libertà, ma altresì nel seguire il progresso 
continuo nella civiltà. Si potrebbe obbiettare quando 
interviene una modificazione radicale in una na¬ 
zione ; circa la sua costituzione politica questo 
esempio potrebbe riuscire dannoso alle nazioni con¬ 
termini, nelle quali si verrebbe ad ingenerare il 
desiderio di riforme politiche premature, e quindi 
come guarentigia potrebbe intervenire, ovvero come 
a sostegno del sovrano, che, sordo alla voce della 
coscienza nazionale, aspirante ad un ordine di idee 
progressive, od un migliore avvenire, osteggia il 
progresso politico per fini egoistici, ed invoca l’in¬ 
tervento di eserciti stranieri per soffocare nel sangue 
ogni tentativo di razionale emancipazione. 

Nella prima ipotesi l’intervento non sarebbe giu¬ 
stificabile, nella seconda sarebbe arbitrario, lesivo 
dei due supremi diritti, dell’autonomia e dell’indi¬ 
pendenza della nazione. Se fosse ragionevole la 
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tema di appiccarsi il fuoco alla casa propria dalla 
casa vicina che divampa, allora sorgerebbe irrefu¬ 
tabile il diritto di intervenire per guarentigia; ma 
se trattasi di riforme reclamate dai bisogni legit¬ 
timi ed universali, non si avrebbe neppure un pre¬ 
testo d’intervenire. 

Anzi se il sovrano osteggiasse le giuste aspira¬ 
zioni della nazione, questa, vedendosi minacciata da 
atti neroniani e selvaggi, potrebbe invocare l’aiuto 
di altre nazioni; queste non solo potrebbero, ma, 
dirò di più, dovrebbero ascoltare la voce degli op¬ 
pressi, tanto più quando fossero sotto la scure del 
carnefice, perchè non si vogliono rassegnare a mo¬ 
rire come nazione ! 

Le nazioni civili di Europa ebbero coscienza della 
loro missione corredentrice in un periodo poco più 
della metà del secolo decimonono, o la nobile causa 
del risorgimento italiano ad indipendenza ed unità 
di nazione devo non poco all’intervento della 
Francia, e al principio del non intervento procla¬ 
mato dall’Inghilterra. 

5. Il diritto di eguaglianza ha la sua effettuazione 
così nelle nazioni come negl’individui. Il tipo umano 
è uno in tutta la specie, e anche in un’associazione 
politica, cioè negli Stati; e come sarebbe ripugnante 
la soggezione di uomo ad uomo, così torna assurda 
la dipendenza di Stato a Stato, perchè si verrebbe 
con eiò ad impugnare il principio di eguaglianza, 
che discende legittimamente dall’unità della specie 
e dalla cospirazione di più volontà al medesimo fine. 
E come il forte nou deve sopprimere il debole, così 
i grandi Stati non debbono soverchiare i piccoli. 

La repubblica di S. Marino, nel campo del di¬ 
ritto, gode dei medesimi diritti del più forte impero, 
poiché il diritto è sempre inviolabile qualitativa¬ 
mente e non quantitativamente. 
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Non è l’ampiezza del territorio, o la potenza del- 
l’esercito, o il numero stragrande degli abitanti che 
rende sacra la nazione, ma il diritto in qualunque 
soggetto insieda. 

Da questi concetti derivano molte disposizioni 
positive riguardanti le relazioni dei sovrani e delle 
loro famiglie, tanto personali, che per iscritto, e 
altre cose di simil genere. Così il titolo che assume 
il sovrano nella sua nazione dev’essere ricono¬ 
sciuto dagli altri Stati; ma se prendesse un titolo 
più elevato di quello che gli appartiene, sorgono 
delle difficoltà. 

Il diritto di proprietà compete alle nazioni come 
agl’individui, ed ò riconosciuto dal diritto interna¬ 
zionale; ciò ci fa esimere dal discorrerne; è bene 
però indagare se abbia il medesimo fondamento del 
diritto di proprietà privata. 

Non si esita punto a rispondere affermativamente 
alla domanda. 

Identica è la ragione. 

6. Il diritto di proprietà ha un fondamento natu¬ 
rale, in quanto mette radico nell’istinto alla vita, 
la quale, per conservarsi, ha bisogno di mezzi ac 
conci per soddisfare ai più imperiosi bisogni. E si¬ 
milmente gli Stati sono i maggiori enti morali, deh 
bono procacciarsi i mezzi per la propria esistenza e 
conservazione. 

Il fondamento razionalo si ripone nel carattere 
signorile della mente, la quale vede che le cose 
tengono ragione di mezzo relativamente a lei che 
è il line. 

Gli Stati sono organismo perfetto, intero, risul¬ 
tante da un’accolta di persone legate da un vin 
colo sociale. 

L’acquisto della proprietà nazionale è pure si- 
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mile a quello della proprietà privata, e richiede 
quattro condizioni: che la cosa sia vuota di do¬ 
minio res nullius , che sia utile, che sia occupabile, 
che serva esclusivamente all’uso dei medesimi. I 
pubblicisti riconoscono nello Stato il diritto asso¬ 
luto ed eminente: il primo è conforme a ragione e 
consiste nel pieno ed esclusivo godimento a quella 
parte del territorio che si appella demanio pub¬ 
blico; il diritto eminente consiste nel potere che ha 
lo Stato di disporre dei beni contenuti nel proprio 
territorio per ca’isa di pubblica utilità. 

Tale diritto è una reliquia del diritto feudale; 
ed a torto si ripone in esso la ragione giustificativa 
dell’espropriazione forzosa per ragioni di pubblica 
utilità, poiché questo istituto trova la sua ragione 
nel lato sociale della proprietà, la quale dev’essere 
limitata di tanto per quanto non leda o- non s’ac¬ 
cordi coi fini sociali. 

Si sostiene che si possa acquistare la proprietà 
per scoperta, conquista e prescrizione e usucapione, 
ma bisogna intendersi intorno a ciò. 

L’acquisto della proprietà per scoperta é legit¬ 
timo, quando non lede nessuno, quando, cioè, la 
cosa che venne scoperta non appartenga a nes¬ 
suno. 

Il medesimo criterio devesi adottare per la con¬ 
quista in guerra. Però giova aggiungere che le pro¬ 
prietà della nazione, colla quale si è, o si sia stato in 
guerra, appartengono ad essa nazione o ai suoi cit¬ 
tadini, i quali ne hanno il possesso legittimo, e 
quindi sono intangibili; solo nel caso di una ces¬ 
sione spontanea, o per contratto fatto secondo tutte 
le sue condizioni per la validità, si potrà legittima- 
mente acquistare dominio, e fuori di questa condi¬ 
zione non è possibile. 
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Questo diritto di proprietà nazionale lia i mede¬ 
simi limiti della proprietà privata ; infatti se una 
cosa non è acconcia all’uso esclusivo perchè non 
capace a rispondere ai nostri bisogni, come avviene 
per lo sabbie del gran deserto, o per impossibilità 
dell’alto mare e dei grandi fiumi a lungo corso, 
non è legittima. Tale limite è affermato da tutte 
le nazioni civili, e vi è pieno accordo fra loro nel 
considerare il gran deserto dell’Africa e le grandi 
diramazioni del nostro sistema idrografico, quali 
souo i grandi mari e fiumi che bagnano il terri¬ 
torio di più nazioni, di uso libero e comune. 

È ragionevole faro eccezione di questo limite per 
i fiumi interni di una nazione, e anche per i laghi ed 
i fiumi chiusi, per le rade, le baje, i golfi, gli stretti 
che servano alla protezione e difesa dell’industria 
e del commercio. 

L’uso innocuo della proprietà si deve riconoscere, 
e logicamente si deve accordare il passaggio dei 
mari adiacenti alle loro terre e la navigazione dei 
fiumi che l’intersccano, perchè utili ad isvolgere 
l’industria agricola, commerciale e manifattrice ; 
un divieto riuscirebbe dannoso. 

La giustizia e l’interesse esigono che sia lasciato 
libero l’accesso ai mari adiacenti di una nazione, ed 
anche la navigazione dei suoi fiumi suole la¬ 
sciarsi libera a tutto le altre nazioni. 

Il passaggio si deve però accordare alla condi¬ 
zione di pagarsi alcuni diritti come sono quelli di 
dogana e di porto; e ciò è ragionevole, perchè lo 
Stato che consente il passaggio sostiene le spese 
necessarie a provvedervi con sicurezza, e per lo 
illuminazione, e per la custodia e per la difesa. 

7. Il diritto di legazione contribuisce al progresso 
della civiltà universale, in quanto alimenta e fe- 
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conda le relazioni di coesistenza fra i varii Stati. 
E tutte le nazioni moderne concepirono il bisogno 
di mutue comunicazioni, pure in tempo di pace, 
per conservare l’accordo principalmente nel campo 
politico, che consiste nell’adempimento dei diritti e 
doveri internazionali. 

Le antiche nazioni erano in un vero stato di 
ostilità permanente, ragione che impediva di pro¬ 
gredire nell’incivilimento. Il Cristianesimo, col pro¬ 
clamare il principio della fratellanza universale, ri. 
velò il primo germe dei rapporti internazionali; e 
là Chiesa attuò il disegno delle missioni diploma¬ 
tiche permanenti, mantenendo agenti diplomatici 
presso i re di stirpe franca coll’intendimento di non 
turbare la pace e curare i proprii interessi. Ed i 
sovrani, imitando il nobile esempio, furono indotti 
a stabilire gli agenti diplomatici per la immensa 
utilità che veniva loro. 

Tali missioni mirano a promuovere coll’accordo 
delle nazioni la prosperità generale, a prevenire o 
arrestare le guerre, a garantire la propria indu¬ 
stria e commercio. L’agente diplomatico è un per¬ 
sonaggio, il quale è il rappresentante dello Stato 
che l’invia presso un’altra nazione cui è inviato; 
tale è 1’ ambasciatore, un ministro, ^un incaricato 
d’affari pertinenti alla politica. 

Fra i diritti che competono al capo dello Stato 
vi è questo di legazione, il quale non può eserci¬ 
tarlo direttamente, ma lo commette ad un suo rap¬ 
presentante; il carattere di rappresentanti che oc¬ 
cupano gli ambasciatori e la fonte dei diritti dei 
quali sono investiti, derivano unicamente dalla loro 
qualità di rappresentanti. 

Il primo di tali diritti ò quello della indipen¬ 
denza, come è autonoma la nazione che rappre- 
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Beuta; dal quale carattere deriva che non deve sot¬ 
tostare alla giurisdizione civile e penale della na¬ 
zione in cui risiede. 

Dal diritto di indipendenza promana quest’altro 
della estraterritorietà, in quanto che l’ambasciatore, 
per una finzione giuridica, va riguardato come se 
dimorasse nella propria nazione. Questo privi¬ 
legio non riguarda soltanto la sua persona, ma si 
estende alla sua casa, al suo seguito, ai suoi equi¬ 
paggi ed effetti. 

Sarebbe di ostacolo all’adempimento della mis¬ 
sione diplomatica, se l’ambasciatore non fosse pie¬ 
namente libero in tutto, sopratutto nel corrispon¬ 
dere col suo sovrano, nelle corrispondenze, lettere, 
dispacci, carte in genere. 

L’altro che compete all’agente diplomatico ò 
quello della libertà di coscienza, in quanto può 
esercitare il proprio culto, senza ricevere ostacolo 
da nessuna autorità, nè politica, nè religiosa. 

Gli agenti diplomatici debbono colle lettere cre¬ 
denziali del proprio sovrano dimostrare la loro qua¬ 
lità, ed appena arrivati nella nazione presso cui 
sono accreditati, debbono informarne il ministro se¬ 
gretario di Stato, trasmettendo copia delle creden¬ 
ziali e dei poteri ricevuti, perchè si possa dare no¬ 
tizia al sovrano della nazione in cui dimora. 


Della guerra. 

Sommario. — 1 . Apologisti e avversari della guerra. 
— 2. Istituzione di un grande areopago per dirimere 
lo contese- — 3. Prevalendo il diritto di umanità, la 
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guerra sarà abolita. — 4. Nelle condizioni attuali della 

civiltà, la guerra è necessaria. 

4. Le nazioni hanno anche il diritto ili guerreggiare 
fra loro ? 

Non è punto agevole rispondere a sitiatta inter¬ 
rogazione. 

Vi sono gli apologisti della guerra, e, fra gli altri, 
il maggiore filosofo razionalista del secolo scorso 
affermò che essa conserva la sanità morale delle 
nazioni, e la paragona al vento che preserva il 
mare di addivenire palude; e un altro insigne se¬ 
guace della medesima scuola dice che la guerra 
tempra ed afforza i caratteri, e sarebbe spento l’e¬ 
roismo se si abolisse. 

Altri, troppo idealisti e coll’animo elevato, filan¬ 
tropico e sitibondo di benessere sociale, descrivono 
la guerra con colori assai foschi e vorrebbero sban¬ 
deggiarla come violatrice dei diritti di umanità, e 
compendiano in una parola il loro programma : 
gnei'ra alla guerra. 

Reputo la pace condizione normale della società; 
ma non sempre la ragione è ispiratrice delle azioni 
umane, e, se così fosse, si avrebbe il regno di Dio 
su questa terra. 

Talvolta le passioni soverchiano o appannano la 
ragione e sono causa immediata dei sofismi. Se 
forse si studiassero i sofismi nella loro radice si 
vedrebbe che hanno il loro fondamento nelle pas¬ 
sioni. 

E la guerra, guardata nella sua genesi primitiva 
e remota, si vede sbocciare da quella fonte assai 
impura. 

Delle due parti contendenti una dev’essere dalla 
parte del torto, o perchè sedotta da apparenze in- 
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gaunatrici o perchè sospinta da smanie di potere. 
Essa è dunque fuori Bordine razionale; ma se la po¬ 
tenza etica, o, come si direbbe, se la forza morale 
prevalesse, questo fenomeno terribile non funeste¬ 
rebbe più la famiglia umana, poiché, attutite le pas¬ 
sioni, le contese sarebbero rarissime, e le contesta¬ 
zioni di diritti sarebbero risolute da un alto con¬ 
sesso giudicante secondo ragione, con vantaggio <1- 
tutti, senza spargimento di sangue e senza umilia 
zione alcuna. 

2. Dunque lo stato di guerra è contro ragione, e 
l’istituzione di un grande Areopago è conforme a 
ragione, e torna proficuo a tutti e impedisce lo spe¬ 
gnimento di tante vittime umane. 

Crescendo la forza morale, ella sarebbe arbitra 
dei destini delle nazioni, e si sostituirebbe alla 
forza bruta, alla violenza. 

Non più il fuoco delle battaglie, non più lavacri 
di sangue umano, non più le formidabili palle dei 
cannoni, non più l’inganno e il tradimento avreb¬ 
bero la vittoria, ma le forze morali, la ragione, la 
giustizia sociale. 

Io ho fede piena nella forza del progresso, e questa 
fede non è una pura e sterile speranza, perchè è 
accesa e perennemente alimentata da questi fatti 
incontrastabili. 

Già le guerre, sebbene ancora frequenti, non si 
esercitano come la condizione ordinaria, ma si sop¬ 
portano come un dolore passeggierò degli Stati, e, 
quantunque terribilissime, raramente sono feroci, 
non lasciano retaggio di odii fra gli Stati, e i senti¬ 
menti umanitari riprendono il loro posto nella mente 
e nel cuore degli uomini. 

È vero che il grido di dolore dei Boeri, degni 
di stare accanto agli eroi di Plutarco, di Sala- 
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mina ed ai trecento delle Termopili, oppressi ma 
non vinti dalla fiera Albione, ci commosse, e 1’ i- 
numano disegno di sopprimere ai Maltesi la lingua 
della madre patria, il più prezioso ed inviolabile 
patrimonio che Iddio abbia fatto all’uomo; e la 
inflessibilità dell’imperatore della Russia, rimasto 
insensibile al memorandum del fiore dell’intelligenza, 
dei professori di tutte le università di Europa per 
rispettare i diritti della Finlandia. 

3. Ma questa lotta fra la tradizione e il progresso 
avrà per ultima fase il trionfo di quest’ultimo, tra¬ 
sandando i fatti che talvolta sono bugiardi nel¬ 
l’apparenza, e considerando lo spirito di progresso 
che si vede dappertutto, ma son questi testimoni 
contrari allo spirito della civiltà. 

Il cammino delle nazioni nella civiltà fu lento, oggi 
è più celere, anzi veloce, pare addirittura una corsa. 

E qui sulla corsa nel progresso intellettuale ri¬ 
porto lo belle parole di un illustre pensatore: « Ci ri¬ 
mane la scienza, in parte causa, in parte compagna 
dell’industria e della civiltà progredite, o progre¬ 
dita essa medesima nell’età nostra tanto, che la 
memoria è impotente a contarne gli acquisti gior¬ 
nalieri. 

Quanto è possibile a sapere del passato, quasi 
tutto è saputo oggidì, o studiato almeno. 

Restando quaggiù pochi seni di mare e di conti¬ 
nenti da esplorare, cominciano a scandagliarsi le 
profondità del cielo. 

Non so se ci abbia un atomo di materia o un fil 
d’erba o un solo insetto dimenticato nei libri. 

Le forze spirituali e fisiche del mondo si è im¬ 
parato perfino a pesarle e misurarle tutte ». 

Questo conquiste nella civiltà sono sicuro pre¬ 
ludio di migliore avvenire di una civiltà più rna- 
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tura, © la forza morale sarò arbitra (lei destini 
umani, quando, affratellandosi in nobile consorzio le 
nazioni, preludieranno al trionfo del diritto dell’u¬ 
manità. 

4. Fiuchè uon verrà quest’epoca avventurosa la 
guerra è una dolorosa necessità, ma si deve fare 
con molta temperanza, rispettando i diritti ed i 
sentimenti umanitari, e riducendola a poche e ne¬ 
cessarie cagioni. 

Montesquieu dice: La vita degli Stati è come 
quella degl’individui. Costoro hanno il diritto di 
uccidere per la loro naturale difesa, e gli Stati 
hanno il diritto di far la guerra per la propria con¬ 
servazione. Il diritto della guerra aduuque deriva 
dalla necessità, ma dev’essere mantenuto nei limiti 
più rigorosi; e guai se coloro che regolano la co¬ 
scienza dei principi uon si attengono a queste norme, 
ed invochino ragioni di gloria, di convenienza© di 
utilità, poiché fiumi di sangue inonderebbero l’Eu¬ 
ropa. 

Federico II dice : Tutte le guerre, che non avranno 
di mira di respingere gli usurpatori e mantenere 
dei diritti, di garantire la libertà dell’universo e di 
evitare le violenze o le oppressioni, non saranno 
conformi a giustizia. 

La guerra può essere difensiva e offensiva: è di¬ 
fensiva se una nazione è attaccata dal nemico, è 
offensiva quando si attacca la nazione nemica. 

La guerra si potrà definire in questi termini: 
E ’ una lotta fra due o piu nazioni, che difendono 
colle armi i loro diritti violali. 

La guerra dev’essere accompagnata da queste 
condizioni: dev’essere pubblica, giusta e moderata. 
Pubblica, perchè devo aver luogo pel comando del» 
l’autorità suprema; giusta, quando si difende un 
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diritto leso e non vi è modo per ottenere con una 
conciliazione una riparazione; moderata, cioè fatta 
con temperamento di umanità, rispettando le per¬ 
sone ed i beni dei cittadini dei due Stati bellige¬ 
ranti, rispettando i vinti, i quali, essendo pure pri¬ 
gionieri di guerra, debbono essere trattati in modo 
degno, senza infliggere punizioni. 

Non sono sostenibili in faccia al diritto l’ostaggio 
e la rappresaglia. 

Ultimata la guerra e conchiusa la pace, con con¬ 
dizioni onorevoli da ambo le parti, sono ripristi¬ 
nati i rapporti scambievoli fra le due nazioni com¬ 
battenti, e ritornano all’amicizia che vi era ante 
. bellum . 

Tutto fa sperare che, in un’epoca più o meno lon¬ 
tana, prevalendo l’idea di un tribunale internazio¬ 
nale, per dirimere le contese che potranno per av¬ 
ventura avverarsi nei yarii Stati, si darà inizio a 
quella nobilissima idea, e il diritto di umanità 
potrà prevalere nella civiltà avvenire. 
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